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Abstract 

The idea that ordinary material objects can change while remaining the same might seem 

obvious at first. However, some philosophers disagree and find it problematic. There is a 

serious debate in the literature concerning this problem: “persistence through change (or 

time)”. In this debate, two rival camps are introduced, each arguing that its interpretation 

is better than the other's. This discussion can be formulated within two different 

metaphysical frameworks: three and four-dimensionalism. This paper, in two parts, 

attempts to show that this metaphysical debate has no champion and that another solution 

must be sought. The first part addresses the problems with the arguments on both sides 

of the debate by showing that neither three-dimensionalism nor four-dimensionalism 

provides a convincing response to certain criticisms. In short, 3Dists fail to explain 

“Persistence of changing things,” whereas 4Dists are involved in describing how things 

really “change”. The second part also aims to show that there are more fundamental 

problems behind this debate that make both approaches problematic. We reveal this 

fundamental problem by posing a version of the Sorites Paradox. Finally, we show that 

by using a second-order version of LP (Logic of Paradox), a solution is at hand. 
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Introduction 

We all intuitively accept that the material objects around us change, yet remain the same 

thing as before. For example, if we replace the battery of our watch, we believe that this 

watch is the very same watch that we received as a gift from a friend 10 years ago. There 

is also a widely accepted philosophical principle that states, "Two objects are identical if 

and only if they share all of their properties" (LLI). Here, there appears to be an 

inconsistency: 

• If things really change, then before and after the change they must be non-

identical. 

Therefore, if things are non-identical before and after the change, then in fact 

they have not changed at all. 
 

Thus, the issue that initially appeared obvious is not simple at all. In confronting this 

issue, an extensive literature has emerged in contemporary metaphysics, which, with a 

slight lack of precision, may be formulated under the dispute between the three-

dimensionalist and four-dimensionalist frameworks. This article is a sketch of that 

dispute, and an attempt to demonstrate the fundamental problems of both approaches. 

Three-Dimensionalism and Four-Dimensionalism and the Problem of the 

Persistence of Material Objects 

Three-dimensionalism and four-dimensionalism are two general metaphysical 

frameworks that present a general account of the way material objects exist through time; 

they also provide an interpretation of the real structure of the material object. Indeed, 

standard three-dimensionalism is the sum of A-theory and presentism in the ontology of 

time, while standard four-dimensionalism is the sum of B-theory and eternalism. 

Corresponding to these two metaphysical frameworks are two theories concerning the 

problem of the persistence of ordinary material objects through change (or time): 

endurantism, which holds that the object is a three-dimensional entity that is wholly 

present at every moment of time, that is, the persistence of the object requires that it 

endure through different times; and perdurantism, which states that the object is a four-

dimensional entity, and its persistence through time is due to its temporal parts; in brief, 

the object perdures through time. If one asks what change means in the 3Dist and 4Dist 

frameworks, one may answer, for the former, change means that a three-dimensional 

object passes wholly from one moment to another, and in this transition some of its 

properties undergo alteration; whereas for the latter, the material object is like a worm 

extended throughout space-time, and change in it means that each of its temporal parts 

possesses different properties. 

In the literature, there is an important turning point, namely David Lewis' argument 

from temporary intrinsics. Lewis argues that change is change in the intrinsic properties 

of an object, and that such a thing entails failure of three-dimensionalism (endurantism) 

and endorse of four-dimensionalism (perdurantism). How? If an apple was unripe in the 

spring and became ripe in the summer, and according to endurantism the three-

dimensional object is wholly present at every moment, then the apple must be both 

unripe and ripe, and this is a contradiction. Therefore, Lewis concludes that the material 
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object is a four-dimensional entity possessing temporal parts, one temporal part of which 

(in the spring) is unripe and another temporal part of which (in the summer) is ripe. In 

confronting this problem, there are several solutions, all of which have problems: 

1. Presentism + Endurantism → Failure in explaining the persistence of objects. 

2. Non-presentism + Endurantism → The fixity of properties relative to time. 

3. Perdurantism → Changing the subject: there is no such thing as change (in the 
sense of Alternation). 

Although there are criticisms and responses to them in the literature between the two 

sides of the controversy, the problem with these two approaches is more fundamental. 

The problem actually lies in the inconsistency between the basic metaphysical and 

logical assumptions of both frameworks. 

Sorites-Style Paradoxes, the 3D and 4D Dispute, and Paraconsistency 

It appears that, from a meta-metaphysical perspective, it can be understood that both the 

standard 3Dist account and the standard 4Dist interpretation of the problem of change 

contain two incompatible assumptions: the acceptance of bivalent logic and the belief in 

the truth of LLI. Simultaneously accepting these two foundational assumptions commits 

us to accepting the undesirable consequences of Sorites-style paradoxes in the discussion 

of change. If a red object is exposed to sunlight and, over many years, gradually changes 

color until it ultimately becomes completely white, we must accept that the final object is 

still red. Why must we accept this? The answer is simple: because in standard logic it is 

assumed that identity has the properties of transitivity and substitutivity. This challenge 

has been presented in the literature through different versions of the Puzzle of the Ship of 

Theseus, and it has been shown that both three-dimensionalists and four-dimensionalists 

will provide unacceptable answers to this puzzle. 

To solve this challenge, various approaches may be presented. This paper proposes 

that we should initially take a step back and say that change is fundamentally a gradual 

and inconsistent process. Then, in light of contemporary works in paraconsistent logic, 

we are able to introduce a second-order version of LP in such a way that, although LLI 

holds, identity exhibits non-standard (non-transitive) behavior, and for this reason the 

undesirable consequences of Sorites paradoxes in the discussion of change can be 

avoided. 

Conclusion 

The conclusion reached in this paper was formulated in two parts. First, in the dispute 

between three-dimensionalists and four-dimensionalists, there are serious criticisms and 

challenges against both sides of the dispute, such that neither side can be regarded as the 

winner of this controversy. Second, in addition to those criticisms, there is a more 

fundamental problem before them, and this problem becomes apparent through a meta-

metaphysical study of the issue: the inconsistency between their two assumptions (the 

acceptance of standard logic and the acceptance of LLI), which leads us to accept the 

undesirable consequences of Sorites paradoxes. Finally, one solution was suggested, 
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namely the acceptance of LP as the underlying logic of metaphysics. 
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ده ی چک 
امااا     سد، ج به اظت م   ج ه ی د  ابتدا بد   مااند ج م   ج باق   ء ج اما  یان ش   رنند ج م   ت یی متعا ف اطتاف ما تغ   ی ماد   ی ز ا ی ره چ   ن ی ا 

وجااود دا د و دو گااتوه    ت«، ییاا تغ   ج ط   ء ج مسئله، »بقاء ش   ن ی بت ست  ی   ج مهی  ۀ ادا اد. مناقه  ی اظت  ن ی چن  لسوفان ی ف  ج بتخ 
  ت ی تهساا   اء ی خودشااان از بقاااء اشاا   ت ی تا اهااان د نااد تهساا   رنند ج م   طتح م   گت ی کد ی   ه ی عل   ی متعدد   ی  ا د  آن استدلال   ب ی  ق 

  یج و چها بعاادگتا   یج بعدگتا سااه   ج عناا ی مختلاا     ج ک ی ز ی دو چااا چو  متاااف   ل یاا ذ   تااوان ج ااازاع  ا م   ن یاا د ساات اساات. ا 
ااااد  مواجه   ی ا ج با اشکالا  اساس   کتد ا ی  و   ن ی ا   ی دا د اهان د د  ت دو   ج مقاله د  دو بخش سع   ن ی رتد. ا   ی بند صو   

دا د    ج  ت دو طااتف مناقهااه پتداختااه، سااع   ی  ا بود. بخش اخست به مهکلا  استدلال   ی گت ی حل د به دابال  اه   د ی ا و ب 
گهتن ادا اااد.    ی بتا   ج پاسخ   ا  ی د  ادب   ج ی ااتقادا   ا   ج د  مواجهه با بتخ   یج  م چها بعدگتا   ، یج بعدگتا اهان د د  م سه 

  ۀ مساائل   حِ ی گتفتاااِ  توضاا   ان ی و چها بعاادگتا   خو اااد ج م   هااکل »بقاء« بااه م   ۀ مسئل   ح ی د  توض   ان ی بعدگتا ره سه   ن ی خلاصه ا 
 ا بااا    کااتد ی ازاع است رااه  اات دو  و   ن ی د  پهتِ ا   ی تت ن ی اد ی بن   تاد ی خوا ند بود. بخش دوم قصد دا د اهان د د ا  ت« یی »تغ 

  هاانهاد ی پ   ها . د  اات م ی د  ج از پا ادورس ختمن اهان م   ی ا  ا با مطتح رتدن اسخه   ن ی اد ی بن  تاد ی ا  ن ی . ا سازد ج مهکل  وبتو م 
باشد.   LPمنطق فتاسازگاِ    ۀ چ ی از د   توااد ج مهکلا  م   ن ی  فت از ا حل بتون ره  اه   م ی د  ج م 

  ها دواژه ی کل 
 . استدلال ختمن، منطقِ پا ادورس   ، یج چها بعدگتا  ، یج بعدگتا بقاء د  طول زمان، سه  ت، یی تغ  ۀ مسئل 
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 مقدمه

رننااد، امااا  یااان  رم اشیاء مادیِ متعا ف جهان تغییاات مج پذیتیم ره دست احو شهودی مج   ما به   ۀ  ی 
مااان  ا تعااویض رناایم، بااج  اایچ  مااند. مثلا  اگت مااا باااتتی ساااعت مچج پیش از تغییت باقج مج  شجءِ 

ای  یچنان اعتقاد دا یم این  یان ساعت خود ماست ره مثلا  ده سال پاایش از دوسااتج  دیااه  اگتااج 
تااواایم بپااذیتیم و  ایم. یا اگت سیبج د  بها  سبز و رال باشد، د  تابستان ستخ و  ساایده شااود، مج گتفته 

باو  داشته باشیم ره سیب ستخِ تابستان  یان سیب سبز و رااال بهااا  اساات. د  سااوی دیگاات، اصاالج  
ااااد )یاا    یان ااج این تنها زماا   شجء رند »دو بسیا  شهودی و پذیتفته د  فلسهه وجود دا د ره بیان مج 

. این مو د اخیت ره به اصل  ( Leibniz, 2020, p. 14) چیز  ستند(، ره تیام صهاتهان یکج و  یان باشد«  
اااامییش(، مااا  ا بااا یاا   مج   LLIبعااد بااتای اختصااا   مههو  است )از ایاان بااه  1لایبنیتس  یااج این 

 پایین توجه رنید:  ۀ رند. به دو جیل ااسازگا ی مواجه مج 
  یان و متیایز( باشند. -پیش و پس از تغییت دو چیز )اا  د رنند، بای . اگت چیز ا واقعا  تغییت مج ۱
  یان اباشند، د  واقع اصلا  تغییتی  خ اداده است. . اگت چیز ا پیش و پس از تغییت این ۲

ا ائه رااتده اساات   ، دان و فیلسوف معاصت ، منطق 2این معیا یا پا ادورس چالهج است ره ایتوینگ رپج 
 یااااج آن د  طااول تغییاات  تا اهان د د  م وجود تغییت د  اشیاء مادی متعا ف جهان،  اام حهااظ این 

.  ( Gallois, 2016)  سااد ساااده، شااهودی و ست اساات ایساات  اظت مج   قد  ره د  ابتدا به   (، آن شجء )بقاء  
ااااد ذیاال دو ا دوگاااه فکااتی  قیااب  ای مهصاال و زاااده، سااعج رتده د  مناقهه   ، معاصت دااان    متافیزی

)چا چو  سه و چها بعدگتایااه( این مسئله  ا حاال رننااد. ایاان مقالااه شااتحج اساات از آن مناقهااه و  
د یم رااه  این مقاله توضیح مج   ۳و   ۲بخش  دو  ویکتد. د   تلاشج است بتای اهان دادن مهکلا   ت 

 ای  ه اظتیاا    یچنااین شااود،  گهته مج  ای متافیزیکج   ای بعدگتایج و چها بعدگتایج به چه چا چو  سه 
تغییت اشاایاء   ۀ ایز به مسئل  ۵و  ۴چیست. د  بخش  امتداددرایی و  درایی دوام متناظت آاان یعنج   شجء بقاء  

 ااای  ادبیااا ، یعنااج »د واج ایاان تااتین مباحااثِ پتدازیم و به یکج از مهم ا مج    یااج آن و حهظ این 
دو  ویکااتد   خصااوص  اات  شااکالج اساسااج د  ایز سعج دا یم به اِ  ۶گذ ای« دیوید لوئیس. د  بخش 

ا مااتتبط اساات. ایاان اشااکال  ا بااا طااتح یاا  ایواااه از   اا متافیزیکج آن -بپتدازیم ره به مبااج منطقج 
متتبط آن به بحااث تغییاات و بقاااء اشاایاء مااادی، یعنااج پااا ادورس رهااتج   ۀ پا ادورس ختمن، ایز اسخ 

  ۷م گذ ااااد. د  بخااش   ا از اظت خااوا ی سه و چها بعدگتایان  ا با آن  ۀ بتیم و مواجه پیش مج  ، تسیوس 
 یااااجِ اسااتاادا د وجااود دا د  اصلج مهکل رجاست و چه مهخصاتج د  این  ۀ د یم ره  یه اهان مج 

 
1. Leibniz’s Law of Identity 

2. Irving Copi 
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حاال د  یاا   شناسج،  وشن خوا د شد رااه  اه این آسیب   ۀ د  اتیج  . شود ره منجت به این پا ادورس مج 
مااا    ۀ منطااق بتگزیااد  .  یااج د  آن را  اکند سیستم منطقج قابل حصول است ره تعدی و جااهینج این 

LP است.   ، باو   ای فتاسازگاِ  تناقض ، یکج از منطق 

 بعدگرایی و چهاربعدگراییسه 

دو چا چو  عام متافیزیکج  ستند رااه طتحااج رلااج  ا د  خصااوص   2و چها بعدگتایج  1بعدگتایج سه 
مااادی ا ائااه   شااجء رنند،  یچنین قتائتج از ساااختا  واقعااج مادی د  زمان مطتح مج  شجء بودنِ  ۀ احو 
  بعدی  ستند ره تنهااا د  سااه گوید اشیاء مادی  ویاتج سه بعدگتایج به ما مج سه  ، د ند. د  حقیقت مج 

چها بعاادگتایج    ، است؛ د  سوی دیگاات   نحو کامل   به  ا د   ت زمان  بعد مکااج امتداد دا اد، و وقوع آن 
مادی  ویتج میتد د  چها  بعد است و بعااد زمااان ایااز د  ساااختا  متااافیزیکج آن   شجء مدعج است 

 است.  در طول زمان نیز امری ممتد بعد مکااج   مادیِ میتد د  سه  شجء رننده دا د، یعنج اقش تعیین 
بعدگتایج و چها بعدگتایج حاصل جیع دو  ویکتدِ مختلاا   تواایم بگوییم سه مج   ، تعبیتی دقیق  به 

اظتیااۀ  ااد. از سویج، د  خصوص ساختا  واقعااج زمااان دو دسااته  اما متتبطِ متافیزیکج اسبت به زمان 
اظتیه  -Bدیگت  ا    ۀ و  د اظتیه  -A ا  ا  ای از آن ،  ده ( Loux, 2006, p. 212) ادبیا  وجود دا د  این  عام د   

 ای زمااج ما اااوعج سااینتی  زمااینااد  ااد ره سینتی  د ست گزا ه قائل پتدازان  اظتیه -Aگویند.  مج 
 (Tensed است )و    3B- زمااینااد  -اااا بایااد  ای زمااج اعتقاد دا اد سینتی  مناسب گزا ه پتدازان  اظتیه
 (Tenseless  باشد ) (Le Poidevin, 1991, p. 3 ) .4   ی  بااا  بااه و د  تناظتی ی   د  سوی دیگتA- و    اظتیااه

B- قیااب وجااود دا د رااه بااه   اظتیااه اساابت زمااان بااا ااتولااوژی ایااز دو   ۀ ، د  خصااوص مساائل اظتیه 
ااد تنها  ویاتج  گتایان مدعج . ارنون ( Markosian, 2013, p. 128) مههو اد    5گتایان زمان گتایان/ یه ارنون 

ااااد تیااام  ویااا  و  خااداد ای واقااع د   گتایان مدعج زمان ره د  ارنون حاضتاد وجود دا اااد؛  یااه 
و   اظتیااه -Aبعدگتایج حاصل جیعِ احو بتابت وجود دا اد. سه   ا )گذشته، حال و آینده( به تیامج زمان 

 
1. Three Dimensionalism 

2. Four Dimensionalism 

 د ند. ( و »خوا د بود« ساختا  واقعج زمان  ا اهان مج was(، »بوده« ) isاین سخن به این معناست ره افعال »است« ) .  3
 ای فعلج زبان، بتای اهان دادن ساختا  زمان د  زبااان از عبااا اتج باادونِ  جای زمان   این سخن ایز به این معناست ره ما به .  4

پتدازان  اظتیااه -Aرااه  یاانااد  جااای این ه  با ان با یده است«؛ باا   ۱۴۰5فتو دین    ۱۳زمان استهاده رنیم؛ مثلا  بگوییم: »د   
زمان تلقااج  »است« د  این تعبیت بج   ، عبا   دیگت   با د«، یا »با ان با یده بود« یا »با ان خوا د با ید«. به بگوییم »با ان مج 

 شود. مج 
5. Presentism/Eternalism 
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 گتایج است. زمان و  یه   اظتیه -Bجیعِ  گتایج است، چها بعدگتایج ایز حاصل ارنون 
تااواایم  بعدگتایج و چها بعدگتایج  ا تعتی  رناایم، مج بنابتاین اگت بخوا یم طبق آاچه گهته شد سه 

 بندی زیت ارتها رنیم: به صو   

زمااان  ا اشااغال -معیولج اااواحج متعااددی از فضااا  شجءبعدگتایج: ی   ال ( سه
-اااازمااج باادون امتااداد، آاااج و  لحا     رند،  یچنین این اواحج فضازمااج بهمج

  یزمان  ستند.

زمااان -معااین و یکتااا از فضااا ۀمعیول د  ی  ااحیاا   شجء ( چها بعدگتایج: ی   
 زمااج میتد است.به لحا   فضازمااج   ۀشود و این ااحیواقع مج

 بعدگتایج و چها بعدگتایج  ا به گواه زیت اهان داده است:  با ی  شکل ایدۀ اصلج سه  1تامس ستیگ 

 

 
 

  2بساایا  -یاا   ۀ بعدگتایج ی   ابط با زمان د  سه  شجء وقوع  ۀ  ابط  ، طو  ره از شکل بالا پیداست    یان 
خاالاف ایاان  ا دا د و   ی اما چها بعدگتایج  ویکتد   . احو زمااج غیتمیتد است   است و فضازمان ایز به 

میتااد معتفااج    دااااد و فضااازمان  ا امااتی زمااااا  مج   3یاا  -یاا    ۀ د  زمان  ا ی   ابط  شجء وقوع  ۀ  ابط 
  ۀ شااکل یاا  الحاقیاا   مستقییا، امااا بااه   . طبیعج است ره چها بعدگتایج اه ( Sattig, 2006, p. 49) رند  مج 

ایااز    5واجااد اجاازاء زمااااج  ، 4مادی میتد د  زمان، علاوه بت اجزاء مکااج  شجء قائل باشد  د ضتو ی بای 
  ست. 

 
1. Thomas Sattig 

2. one-many 

3. one-one 

4. spatial parts 

5. temporal parts 



        11۵      حل فراسازکار راه   ک ی   ؛ ی ماد   اء ی و بقاء اش   ر یی : تغ یی و چهاربعدکرا   یی بعدکرا مشترک سه   یی مبنا  ی ها چالش   

تواایم بپتسیم »جزء زمااج« دقیقا  چیست؟ چها بعدگتایان بتای پاسخ بااه ایاان پتسااش بااه  اما مج 
طو  ره اشاایاء واقااع    دستج آاان این است ره  یان دم  ۀ جویند. اید اوعج تهبیه با جزء مکااج توسل مج 

و میتد د  مکان اجزاء مختل  مکااج دا اد، مثلا  ست علج د  بالا و پای او د  پااایین قااتا  دا د، اشاایاء  
واقع و میتد د  زمان ایز دا ای اجزاء زمااج مختلهج  ستند، مثلا  علج د  دیتوز، یا امتوز یا سال بعااد،  

عبااا      . به ( Hawley, 2024)  ت زمان ی  جزء زمااج دا د ره متناظت با امتداد او د  طول زمان است    د  
اش  ره علج ی  رلِ متهکل از اجزاء مختل  مکااج است و  ت ی  از اجزاء مکااااج  طو   دیگت،  یان 

تولد تا مااتگش، د     ۀ صها  خاص خود  ا دا اد، او متهکل از اجزاء مختل  زمااج ایز است و از لحظ 
چها بعاادگتایان د  خصااوص    ۀ جاست ره ایااد   فتد دا د. از  یین  ت لحظه، ی  جزء زمااج منحصتبه 

و مسیای آن ایاان اساات رااه ایاان اگاااه اشاایاء  ا    شده مههو   1زمااج - ای فضا رتم  ۀ مادی به اید  شجء 
ااااد. اجااازه د یااد  یااین  زمااان بسااط و امتااداد یافته -گیااتد رااه د  فضااا اظاات مج   ایج د   یااند رتم 

دو چا چو  سه و چها بعدگتایااه بیان رتدیم به بحثِ اصاالج مقالااه،    ۀ مهخصاتج  ا ره تا اینجا د با  
 وا د رنیم.   ، د  طول آن  شجء  یااج  یعنج تغییت و بقاء این 

 گراییمسئلۀ بقاء و نزاع  امتدادگرایی و دوام 

  ۀ  ای زمان و تغییت خو ده اساات، مساائل اظتیه ره گته محکیج به  ، یکج از مسائل مهم متافیزی  امتوز 
رم بتخج چیز ااا د  جهااان  د  طول زمان یا د  طجِ فتایند تغییت است. ما اعتقاد دا یم دست  شجء بقاء 

تتین  اه   یااااج عااددی دا اااد(. ساااده ماانااد )این پیش از تغییت باقج مج  شجء رنند، اما  یان تغییت مج 
 ااای  بقاااء دا د، اگاات و تنهااا اگاات د  زمان  شااجء « این است ره بگوییم: »ی  شجء بتای تعتی  »بقاء  

احااو رااال( و د     مااا، رااه د  بهااا  )بااه  ۀ مثال ابتدای مقالاا د  سیب  مااند  ، مختل  وجود داشته باشد« 
  ۀ رنیم و تنها دامناا بقاء  ا بسیا  محدود مج   ۀ احو  سیده( موجود است. د  این مقاله ما مسئل  تابستان )به 

مهااهو     اظتیه مسئله، دو  این  گذا یم. د  ادبیا   خصوص اشیاء مادی متعا ف مو د بحث مج  آن  ا د  
 بعدگتایج و دیگتی متناظت با چها بعدگتایج است. وجود دا د ره یکج متناظت با سه 

مههو  است، قائل است بقاء اشیاء د   اات لحظااه از زمااان رااه د  آن   2گتایج ره به دوام  ، اول  اظتیه 
  . ( Magidor, 2015, p. 1) احو تیام د   ت لحظه حاضت اساات    به   شجء احو تیام است، یعنج    موجوداد به 

  اظتیااه د  سااوی دیگاات،    .  ای مختل  است داشتنِ آن د  زمان   مستلزم دوام   شجء عبا   دیگت، بقاء  به 
د   اات لحظااه از زمااان رااه د  آن واقااع   شااجء دیدگا ج است ره مدعج است بقاء  3ج ی دوم یا امتدادگتا 

 
1. space-time worms 

2. endurantism 

3. perdurantism 
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د     شااجء عبا   دیگاات،    به   . ( Magidor, 2015, p. 1) داشتن جزء زمااج د  آن زمان است    ۀ واسط ه  است ب 
اشیاء مااادی )موضااوع   ، گتایج توان اتیجه گتفت ره د  دوام زمان امتداد دا د. از  یین تعتی  روتاه مج 

متناااظت بااا    شااجء، بعدی به این معناست رااه آن  سه  شجء و تغییت د   ، بعدی باشند  ویاتج سه  باید بقاء( 
و د  ایاان ااتقااال از    ، شود )بااا تیااام وجااودش( دیگت منتقل مج   ۀ ای از زمان به لحظ سیت زمان، از لحظه 

توااد متحیل تغییت شود )صااهتج  ا از دساات د ااد و صااهت  زمان به زمان دیگت بتخج از صهاتش مج 
چها بعدی و واجااد جاازء زمااااج   ا  ویتج    شجء . امتدادگتایج ایز  ( Merricks, 1994)   1دیگتی  ا بپذیتد( 

زمان امتداد یافتااه و تغییاات  - یااند ی  رتم است ره د  فضا   شجء گیتد و معتقد است ره آن  د  اظت مج 
 به این معناست ره  ت جزء زمااج خاص آن دا ای صها  متهاوتج است.  شجء د   

 تغییر در چارچوب سه و چهاربعدگرایانه

  شااجء مهیااج  ا د  بحااث تغییاات و بقاااء   ۀ یکج از مدافعان جدیِ چها بعدگتایج، مساائل  ، دیوید لوئیس 
  ۀ و آن مساائل اساات، توجهج از ادبیااا  معاصاات ایاان بحااث  ا شااکل داده مطتح رتده ره بخااش قاباال 

 ای گذ ا چیست؟ مسئله از ایاان قااتا  اساات رااه اگاات اشاایاء  د واج  ۀ است. مسئل  2«  ای گذ ا »د واج 
و اگت صها  د واااج   ، شان تغییت رتده باشد د  حقیقت صها  د واج باید  جهان متحیل تغییت بهواد،  

گتایان دشوا  خوا د بود. ی  سیب رال چنااد  وز  رم بتای دوام توضیحش دست   شجء تغییت رند، بقاء  
توااد  م رال )اتساایده( باشااد و  واحد مج  شجء قبل رال و سبز بود، امتوز  سیده و قتمز است. آیا ی  

ایایااد. اخساات   م  سیده؟ د  اینجا پیش از پتداختن به مقصود اصلج، توضیح دو اکته ضااتو ی مج 
مسااتقل از  وابطااش بااا دیگاات اشاایاء یااا   شااجء د  اینجا صهاتج است رااه   ره مقصود از »د واج«   این 

حصول یا  ی ا به معن  شجء داایم ره تغییت د  ی   است.  یچنین مج مکان دا ای آن -موقعیتش د  زمان 
ره سیب مثال ما د  ی  زمان )چنااد  وز پاایش( رااال    از دست دادن ی  صهت د واج است. مثلا  این 

د    شااجء بعدگتا( ماادعج اساات گتایج )سااه ره دوام  )اتسیده( بود و امتوز  سیده است. حال اگت چنان 
دو صااهت، یعنااج رااال بااودن و     ت   باید حاضت است،    به احو تام و تیام تیام لحظا  وقوعش د  زمان 

 ای گذ ا قااتا  اساات بااه ایاان  د واج  ۀ ااجامد. پس مسئل و این به تناقض مج  ،  سیده بودن،  ا دا ا باشد 
رنیم  رااه تصاادیق مااج   حااالج    ا ثابت و باقج تصو  رتد، د    شجء توان  پتسش پاسخ د د ره چگواه مج 

 . ( Lewis, 1986) ره به دام تناقض بیهتیم؟  اش دستخوش تغییت شده، بدون این صها  د واج 

 
بنااابتاین سااینتی     .  ای زماایند قابل ااجااام اساات گزا ه با  این  ا  م اضافه رتد ره توضیح تغییت با این قتائت تنها  باید  البته  .  1

 سینتی  زماایند باشد. باید    یج بعدگتا مقبول سه 

2. temporary intrinsics 
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 احتج قاباال  حدس زدن پاسخ خودِ لوئیس آسان است. اگت شجء دا ای جزء زمااج باشد، این اتهاپ به 
توضیح است. سیب دا ای اجزاء زمااج مختل  است و یکج از آن اجزاء زمااج ره متعلق بااه قباال اساات  
رال، و جزء زمااج دیگت ره متعلق به بعد است  سیده است. یا به عبا   دیگت، جزء زمااجِ قبلااج ویژگااج  
رال بودن )اتسیده بودن(  ا داشته، و جزء زمااج بعدی سیب ویژگج  سیده بودن  ا دا اساات. پااس باادون  

توان امکان و وجود تغییت  ا د  اشاایاء معیااولج توضاایح داد:  یااان طااو  رااه  ای مج توسل به  یچ معجزه 
شود، اجزاء زمااج یاا  شااجء  اام  اجزاء مکااج ی  د خت صها  مختلهج دا اد و تناقضج حاصل ایج 

 . ( Lewis, 1986, pp. 202-203)  توااند صها  مختلهج داشته باشند و تناقضج  خ اد د مج 
گتا قائاال اساات  گتایان داشته باشیم. دوام دوام   ۀ بعدگتایاا حال بیایید بتگتدیم و اگا ج روتاه به تز سه 

 ااای مختلاا   احااو تااام و تیااام د  زمان  عبا   مههو تت بااه  د  طول زمان بقاء تام دا د یا به   شجء ره  
حاضت است. حال به مثال سیب بتگتدیم. سیب ما د  ی  زمان رال بوده، د  زمااان دیگاات ایااز  ساایده  

 یااااج  شااده بتگااتدیم؛ اصاال این تاات یاد پیپش  م صبو ی رنید و بیاییااد ریااج بااه سااخنان    است. باز 
تیااام صهاتهااان یکااج و   بایااد  یااان رند ره اشیاء این دیکته مج   لایبنیتس  ا متو  رنیم. اصل    لایبنیتس 

 رند. مج رم خودایایج  مهکل رم حالا  یان باشد.  
گتا  م تصتیح دا د  ارنون  سیده است؛ دوام   و   بندی اشکال چنین است ره سیب رال بوده صو   

تیام حاضت اساات؛ اگاات چنااین  تام و  احو     ا به ااد و د   ت ی  از زمان  یان ره سیب رال و  سیده این 
یس  ئ . ایاان دقیقااا  اقاادی اساات رااه دیویااد لااو اساات  ادعا شده  لایبنیتس  یااج خلاف اصل این  ، باشد 

 (Lewis, 1986 )   ۀ گتایج مطااتح رااتده و راااملا  واضااح اساات اقاادش بتگتفتااه از  یااین مساائل علیه دوام  
رنااد.  گتایااج معتفااج مج ست. لوئیس این اقااد و شاابهه  ا بت ااان قاااطعج باات  د دوام ا    ای گذ ا د واج 

رنااد )مااا  بندی مج صااو     چنااین گتایااج  ا گسااوی   استدلال صها  د واج گذ ای لوئیس علیه دوام 
 : ( Goswick, 2013, p. 367)   د یم(  ا  ا اادرج تغییت مج مثال 

 .  یان با سیب د  تابستان است : سیب د  بها  این ۱مقدمه  
 : سیب د  بها  رال است. ۲مقدمه  
 : سیب د  تابستان رال ایست. ۳مقدمه  
 یان با سیبِ د  تابستان باشد، آاگاه سیب د  بها  و سیب د  تابسااتان  : اگت سیب د  بها  این ۴مقدمه 

 دقیقا  ی  مجیوعه صها  و  یان مجیوعه صها   ا خوا ند داشت. 
 ( ۴و   ۱: سیب د  بها  و سیب د  تابستان دقیقا  ی  مجیوعه صها  دا اد )حاصل مقدمه  ۱اتیجه  
 ( ۱  ۀ و اتیج   ۲: سیب د  تابستان رال است )حاصل مقدمه  ۲اتیجه  
 ( ۲  ۀ و اتیج   ۳ ۀ . )حاصل از مقدم ۲  ۀ و اتیج   ۳دادن تناقض میان مقدمه    :  خ ۳اتیجه  
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توااد ما  ا بااه  دادن صتیح ی  تناقض است، مج  ره  یااا  خ   ،  سد اتیجه سوم استدلال بالا اظت مج   به 
شود و دیگت قاباال دفاااع   ای گذ ا از  ده خا ج مج د واج  ۀ گتایج د  مواجهه با مسئل این بتسااد ره دوام 

اظاات  ه  قااد   اام رااه د  ابتاادا باا   ایست. اما حقیقت این است ره این ادعا )توجیه استدلال لااوئیس( آن 
 ااایج  حل رم  اه گتایان اضافه رنیم و دست تواایم قیودی به ااتولوژی دوام  سد را ساز ایست. ما مج مج 

 ااای گااذ ا  گوید سه  اه بتای حل مهکل د واج  ا بتای این مهکل فتا م آو یم. خود دیوید لوئیس مج 
  1بخهااج ه زمان یا اساابت دادنِ مصداپ ( اسبت دادن صها  ب ۲) گتایج؛ ( پذیتش ارنون ۱) وجود دا د: 

د  بخااش    . ( Lewis, 1986; 2002, as cited in Goswick, 2013) جاازء زمااااج    اظتیه ( تصدیق  ۳)   ؛ به زمان 
  : بچیناایم رنااا   اام پااازل  ا این رم قطعا  رنیم، تا بتواایم رم  ا بت سج مج حل  بعدی مقاله این سه  اه 

  یااج و بقاء د  متافیزی  معاصت. پازل تغییت، این 

 های گذرای لوئیسهای مسئلۀ درونی حل راه 

 های گذراگرایانه به درونی پاسخ اکنون .  1

شناسج زمان، تنها وجااود اشاایاء،  خااداد ا و لحظااا  زمااااج  گتایااه به  ستج اگاه ارنون د  گهتیم ره 
ای د ست باشد، یعنج ما قائاال اباشاایم رااه اشاایاء،  خااداد ا و  . اگت چنین تلقج شود فته مج ذیت پ ارنون  

 ااای گااذ ای لااوئیس د ساات  دیگت اسااتدلال د واج  ،  ویا  واقع د  آینده و گذشته واقعا  وجود دا اد 
اخوا د بود. چیزی د  گذشته اصلا  وجود ادا د رااه بخوا ااد صااهت د واااج گااذ ا  اام داشااته باشااد  

 (Lewis, 2002, p. 430, as cited in Goswick, 2013 ) ۀ گویااد رااه مساائل سوی  د  شتح ایاان پاسااخ مج . گ  
  شااجء  ااا ای وجااود داشااته باشااند، و د   اات یاا  از آن  2tو    1tد د ره   ای گذ ا زمااج  خ مج د واج 

صها  د واج گذ ایج )مختلهج( داشته باشد، آاچه مهم است )یا اساسااا  وجااود دا د( صااها  ارنااونِ  
 . ( Goswick, 2013) سیب داستان ماست 

  د  صااو تج گتایااج  وشنج دا د و آن این است ره اشکال لااوئیس بااه دوام   ایدۀ حل  بنابتاین، این  اه 
اشااکال    اظتیااه   امااا تتریااب ایاان دو   . گتا اباشد گتای مو د اتهام ارنون مطتح و جدی خوا د بود ره دوام 

معتقااد  او    . رند. اما د  طتف دیگت، لوئیس به  یین استدلال  م اقدی جدی دا د وجه مج لوئیس  ا بج 
د     . رنااد رند، بلکه چهم  ا  م رو  مج گتایااه اه تنها ابتو  ا اصلاح ایج گتایجِ ارنون است پذیتش دوام 

گتایج بااه مساائله، اصاالِ مساائلۀ بقاااء شااجء  ا بااه خطاات  حقیقت لوئیس مدعج است پاسخ از د یچۀ ارنااون 
ره اصلا  چیزی »بقاء« داشته باشد، لازم اساات دو زمااان    واقع اقد لوئیس این است ره بتای این   اادازد. د  مج 

1t    2وt   ااای  گتایااه بااه مساائلۀ د واج حل ارنون د  را  باشد تا شجء از اولج تا دومج بقاء داشته باشد؛ و این  اه 

 
1. exemplification 
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 رند و بنابتاین این موضع با ایتادی جدی مواجه است. دا  مج گذ ا خود اصلِ مههوم بقاء  ا خدشه 

 های گذرادر مواجهه با درونی  گرا اکنون -گرایی غیر دوام   . 2

ن  سااتند،  قائل به دوام آ  شجء رسااج است ره د  بحث بقاء  آنِ   ای گذ ا از د واج   ۀ پاسخ دوم به مسئل 
 ای گذشااته و  پذیتاد ره زمان گتا  ستند. این دسته از فیلسوفان مج زمان  یه  شناسج زمان اما د   ستج 

فضایج آینااده(    ۀ  ای پیهتفت  ا )مثلا  ااپلئون بناپا   و سهینه آینده )د  رنا  ارنون( و  ویا  واقع د  آن 
پذیتاد ره اشیاء ارنون موجود، صهاتج ره د  گذشته داشااته و  یکسااج وجود دا اد. بنابتاین مج  ۀ ااداز  به 

 رنند.  مج   1بخهج د  آینده خوا ند داشت  ا مصداپ 
 ا  ا بااه زمااان  گتا صهت زمان گتای  یه د ند ره  ویکتد دوام   واقع این اکا  مجیوعا  اتیجه مج د 

ۀ  ایایاا بااا صااها   ا امااو ی زمااینااد، -اا جای پذیتش صها  ه تت، ب عبا   فنج  رند، یا به سنجاپ مج 
ما، سیب صااهت »رااال بااودن« ااادا د،    ۀ این سنا یو د  مثال اولی مبنای  پس بت    گیتد. د  اظت مج   ج زماا 

توان با  وابااط  رتدن صها  به زمان  ا مج  «  ا دا د. این اسبج 1tد  -بودن -جای آن صهت »رال ه بلکه ب 
توان گهت ره سیب صهت »رال بودن«  ا ااادا د، بلکااه ساایب د   عبا   دیگت، مج    م توضیح داد. به 

بحااث  این  تد  ا د  ادبیا   قتا  دا د. این  ویک   ، 1tرال بودن د  زمان، با ی  زمان خاص مثل   ۀ ی   ابط 
 . ااد تعتی  رتده  3گویند و گاه دومج  ا بتخج منابع »قیدااگا ی« مج   2گتایج د  صها « »اسبج 

  ۀ گتایج د  صها  و قیاادااگا ی چگواااه بااه مساائل حال پتسش اصلج  یچنان این است ره اسبج 
.  وشاان اساات   ا دا د  2tو رال ابودن د   1tد د؟ سیب صهت رال بودن د   ای گذ ا پاسخ مج د واج 

رال   ۀ حل دوم ایز چنین چیزی خوا د بود ره سیب  ابط شود.  اه این تناقض ایست و مسئله حل مج   ره 
اارااام    2tرال بااودن بااا    ۀ )تابستان( از قتا  گتفتن د   ابط  2tشود، اما د  )بها (  ا متحیل مج  1tبودن د  

پااس    کتده است.  ا ا ضا رتده )د  بها ( و با  دیگت )د  تابستان( ا   Rبا  این  ابطه    بنابتاین ی   . مااد مج 
با  ساز اخوا د بود. اما ا مهکل  ای گذ  د واج  ۀ شود تناقضج د  را  ایست و مسئل اینجا  م  وشن مج 

 سد، اقدی بسیا  مهل  بااه آن وا د اساات. د  ایاان  اظت مج  رننده به این پاسخ د  اگاه اول قااع  این ره 
مااااد یعنااج  دو تقتیت، امکااج بتای اضافه شدن )حصول( و رم شدن )از دست دادن( صها  باقج ایج 

د  تابسااتان«  ا دا د  -د  بها « و »رال ابودن -صهت »رال بودن  نحو ثابتی  به سیب داستان ما  ییهه و 
 4. و این سخن به این معناست ره اساسا  تغییتی  خ اداده است 

 
1. instantiate 
2. property relationalism 
3. adverbalism 

-Bآن اگاااه    بااا تاگا   د  استدلالش علیه واقعااج بااودن زمااان/تغییت اساات، رااه  م    ۀ  یان ایده و ملاحظ   قا  ی این اکته دق .  4
 . McTaggart, 1908ا .  بود.    زیت س ال بتده  ا  پتدازان  اظتیه 
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 های گذرادرونی  ۀ و حل مسئل  امتدادگرایی .  ۳

  بندی رناایم رااه بااه تواایم چنین صااو    ای گذ ای لوئیس  ا مج پاسخ امتدادگتایج به استدلال د واج 
 یااان بااا ساایب د  تابسااتان اساات«( اشااتباه  استدلال لوئیس )»سیب د  بها  این   ۱  ۀ اظت ایهان مقدم 

 یااااج قااتا  ادا اااد.  این  ۀ است. ازد امتدادگتایان سیب د  بها  و سیب د  تابستان با یکدیگت د   ابطاا 
  . ( دا ای جاازء زمااااج دیگااتی اساات 2t( ی  جزء زمااااج دا د و ساایب د  تابسااتان ) 1tسیب د  بها  ) 

رم دو بخش  راملا  متهاو  از یکدیگتاد )یا دست  شجء  وشن است ره این دو جزء زمااج متهاو  دو  
رااه بااه دام تناااقض    شود ره چااتا ساایب باادون ایاان واحدااد(. بنابتاین،  وشن مج   شجء متهاو  از ی   

 توااد دا ای صها  د واج متیایزی باشد. بیهتد، مج 
بخهااج  گواه است ره جزء زمااج سیب د  بها  ویژگج »رال بودن«  ا مصداپ  شتح سخن بالا این 

رند. بنابتاین بیتاه ایساات رااه  بخهج ایج و جزء زمااج سیب د  تابستان این ویژگج  ا مصداپ   ، رند مج 
 ااای گااذ ا معتفااج  د واج   ۀ حل بااتای مساائل  ا بهتتین )اگت اگویم تنها(  اه  حل این  اه  لوئیسِ امتدادگتا 

ره  یین مو د اخیت، یعنج استدلال بتای حل   او ادعای دیگتی ایز دا د و آن این   ، رند. علاوه بت این مج 
گتایااج )یااا لااه د سااتج  علیااه د سااتج دوام  خااود بهتااتین اسااتدلال موجااود   ،  ااای گااذ ا د واج   ۀ مسئل 

 . ( Goswick, 2013, pp. 272-273) گتایان است  امتدادگتایج( د  دعوای بین امتداد/دوام 
اشااکال ایساات.  اما )و امایج مهم(، واقعیت این است ره سخن و دو ادعای لوئیس چندان  اام بج 

رااه اگاات د ساات   ، ای به دیدگاه لوئیس و تقتیت خاااص او از امتاادادگتایج وجااود دا د اتهام و اقد جدی 
شود. آن اقد ایاان اساات رااه امتاادادگتایج  امتدادگتایج از بیخ و بن از محل بحث خا ج مج   ایدۀ باشد،  

رند«، یعنج آاچه  ا به زعم لوئیس ی  دفاااع جااااااه از امتاادادگتایج  »اصلا  د  مو د تغییت صحبت ایج 
د  طااول   شجء بتای توضیح تغییت و حهظ وحد   اظتیه آن ی   ۀ  ای گذ ا )و د  اتیج د واج   ۀ د  مسئل 

پااذیتش امتاادادگتایجِ  زیااتا  . آن( باید بداایم، ی  اوع از »تغییتِ موضوع« و منحل رااتدن مساائله اساات 
رند ره اصلا  تغییااتی وجااود ااادا د. مقصااود ایاان ایساات رااه لااوئیس و سااایت  لوئیسج ما  ا متعهد مج 

ااد، بلکه مقصااود ایاان اساات رااه اگاات مااا امتاادادگتا  باو مندانِ امتدادگتایج منکت وجود تغییت د  جهان 
طبق معیااای ایتوینااگ رپااج رااه د  ابتاادای مقالااه مطااتح رااتدیم   اساسا  توان توضیح تغییت  ا   ، باشیم 

رنند، اما قبل و بعااد از تغییاات  ما قائل خوا یم بود ره اشیاء و جهان اطتاف ما تغییت مج  . اخوا یم داشت 
 گوید. با  تغییت سخن ایج   اساسا  د    ، اظتیه متهاو  از یکدیگتاد. و این سخن، یعنج این   شجء دو 

بندی و  وشن رااتده اساات  صو     ( Goswick, 2013) گواه ره گسوی     بیایید این اقد اخیت  ا  یان 
و    ( تباادل ۱) پذیتیم ره دو احوه تغییت د  اشیاء و  ویا  جهان ما وجااود دا د:  دابال رنیم. ما عیدتا  مج 

تغییاات  از  قباال و بعااد    شااجء واحااد ج از تغییتا  است ره د  آن یاا   ئ مقصود از تبدل ااحا  ( توالج. ۲) 
آمیزی رناایم و  اااگ آن  ی  حصا  یا دیوا  سهید اگ اطتاف یاا  باااغ  ا  اااگ اگت حاضت است. مثلا  
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ایم رااه  اهسته ی  فیلم  به تیاشای ره  آید. اما  نگامج تبدیل به قتمز شود، مثالج از تبدل به حسا  مج 
ااد امااا قصااد  د د ره ایستاده ایایهگت دو شخص  ا اهان مج   ۀ تصویت  وی صهح لحظه  ی   آن د   د   

دیگاات، تصااویتی  ا باات ایایهااگت   لحظااۀ بعد و  ۀ  ای مقابلهان بنهینند، و د  صحن دا اد  وی صندلج 
ای از توالج  ا شا د  سااتیم. بااتای  ااد، ایواه  ا اهسته رنیم ره آن دو شخص  وی صندلج مها ده مج 

 گواه از ااحاء تغییت د  جهان وجود دا اد.  دو  ما شهودی است ره بپذیتیم  ت 
 ااا بساایا   آن  ۀ گتایان )ره از قضاء اید رند، بسیا ی از دوام د ستج اشا ه مج ره گسوی  به   اما چنان 

ااااد  پذیتاااد، امااا قائل به شهود ای  وزمته و عتفج ما ازدی  است( وجود  ت دو گواه از تغییتا   ا مج 
ااااد  د  سوی دیگاات، قائل  ، و امتدادگتایان  . از اوع تبدل باشد  باید تنها اوع تغییت اصیل و واقعج د  جهان 

 تااوالج یااا تعاقااب باشااند.   ۀ از گوااا   بایااد شناساایم  تیام تغییتاتج ره مااا د  اشاایاء و  ویااا  جهااان مج 

گتایااج  ااد ست بودن دوام  ۀ پای  رنند ره استدلالهان بت امتدادگتایان بتای این ادعا استدلالج  م ا ائه مج 
 . ( Goswick, 2013, pp. 374-375) استوا  است 

 یااتاه    گویند وجود تغییت ایج د  جهان از اوع تبدل این اسااتلزام متااافیزیکج  ا بااه امتدادگتایان مج 
ره به باو  ایهااان مااا د  بحااث بقاااء   جا د  طول زمان دوام داشته باشد، اما از آا باید  شجء خود دا د ره 

»امتداد« دا یم(، بنابتاین میکن اخوا د بااود رااه تغییتاتااج از ساانخ   بلکه اام »دوام« ادا یم )  چیزی به 
حال، امتاادادگتایان د  توضاایح آن    . با این ( Goswick, 2013) تبدل ره مستلزم دوام است ایز داشته باشیم  

رنند ره د ساات اساات رااه حصااا ی  شان این اکته  ا یادآو ی مج داایم دسته از تغییتاتج ره ما تبدل مج 
حصااا  حاصاال جیااع تیااام آن اجاازاء   شااجء قبل و بعد از تغییت )از سهید به قتمااز( وجااود دا د، امااا 

ای است ره د  طول زمان بسط و امتداد یافته و جزء زمااج حصا   نگامج ره سهید  اگ اساات  زمااج 
  یان ایستند. با جزء زمااج دیگت آن  نگامج ره قتمز  اگ است، این 

حکم به غلط بوداش اد یم، مستحق  فعلا  اگت  ج واقعیت این است ره این توضیح امتدادگتایان حت 
 ای  ریااد دا اااد، اادیهااه أ گتایان ایز ت طو  ره دوام  شهودی« بخوااییش.  یان است ره بسیا  »غیت این 
و بقاااء آن د  طااول تغییاات    شااجء فلسهج ما راملا  د  تعا ض با این توضیح امتدادگتایااه از تغییاات  -پیها 

خااتیم، راااملا  اعتقاااد  اسااخ  بتیم و بتای آن باتتی جدید مج ساعتیان  ا به تعییتگاه مج وقتج است. ما 
رااه امااتوز یاا  جاازء    اااه آن   ، ایم دا یم ره ساعت ما  یان ساعتج است ره سه سال پیش ختیدا ی رتده 

بینیم و سه سال پیش  نگام ختید جزء زمااااج دیگااتی از آن  ا پهاات  زمااج از ساعتیان  ا د  دستیان مج 
 یااان ایااز ایسااتند. امااا حقیقتااا  تنهااا ایااتاد  ایم، و این دو جزء زمااااج از بااد حادثااه این ویتتین مغازه دیده 
شهودی« بودن آن ایست، بلکه ایاان مهااکل بنیااادی اساات رااه چیاازی د  خصااوص  -امتدادگتایج »غیت 

وضااوح  ره تیام تغییتا  اشیاء و  خداد ای جهان از اوع توالج باشد، به   گوید. این واقعیت تغییت به ما ایج 
 . ادا د   داایم، آاچه ما »تغییت و بقاء اشیاء متعا ف طج تغییت« مج  بطج به رم  یا دست   ، غلط است 
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 ااا ایاان اساات رااه  ااد ره این شبهه  ا پاسخ د نااد و خلاصااۀ آن تلاش اما امتدادگتایان سعج رتده 
 یااج لایبنیااتس  بلکه تنها گنا ش این است ره اصل این   ، معقول ایست - یچ وجه غیت   امتدادگتایج به 

 (LLI ا بسیا  جدی گتفته است. آن  ) ااد اتیجۀ ست است این »بسیا  جاادی گااتفتن   ا قائلLLI  ایاان »
شناسیم شجء پیش و پس از تغییت یکااج و  یااان ایساات،   ایج ره ما از تغییت مج است ره د  تیام مثال 

-آمیزی و دیوا  بعااد از آن دو شااجء مجاازا )اااا بلکه دو شجء راملا  متیایز است. پس دیوا  قبل از  اگ 
  اگاات چنااان  . دورسِ ایتوینگ رپج مذرو  د  ابتدای مقاله مااواجهیم ا  یان(  ستند. اینجا دقیقا  ما با پا  

ره امتدادگتایج قائل است، شجء پیش و پس از تغییت یکااج اباشااند، د  حقیقاات اصاالا  »تغییااتی«  خ  
خواسااتند بقاااء شااجء طااجِ تغییاات  ا توضاایح  ین معناست ره امتدادگتایااج رااه مج د اداده و این سخن ب 

 ااد. د ند، خود اافجِ تغییت شجء 
دابااال آن بااودیم حاصاال شااده باشااد: د  ااازاع    سد آاچااه د  ایاان بخااش از مقالااه بااه اظت مج   به 

بقاء اشیاء د  طول زمان یا تغییاات، اشااکالا  مهیااج بااتای    ۀ ست مسئل   بعدگتایان و چها بعدگتایان بت سه 
شااواد و  و »تغییاات« مج   LLIگتا دچا  ااسازگا ی بعدگتایانِ ارنون سه  . دو موضع  یچنان وجود دا د   ت 

»زیااادی ا ییاات دادن بااه   ۀ واسااط ه چها بعدگتایان ایز ب  . شجء ایستند د  اتیجه قاد  به توضیح »بقاء«  
LLI د ند. اما ایاان  اصلج یعنج »تغییت«  ا از دست مج   ۀ شواد و توضیح مسئل « دچا  تغییت موضوع مج

با اادیده گتفتن این اشااکالا ،   ج تلاش دا یم اهان د یم حت پایان ماجتا ایست. د  بخش بعدی مقاله 
ااااد و آن ااسااازگا ی مهتوضااا   بعدگتایج و چها بعدگتایج با ایتاد بنیادینِ دیگااتی مواجه دوی سه    ت 

  است. منطقج و متافیزیکج آن 

 4Dو    3Dپارادوکس خرمن، کشتی تسیوس و نزاع  

-تااوان بحااث معطااوف بااه متااا  ای طتفین این مناقهه، مج افزون بت متو  اشکالاِ  موضعجِ استدلال 
تت اگتیساات.  دو  ویکتد  ا ایز دابال رتد و دلیل ااتوااج دو طتف منازعه  ا اادرج عییااق این  متافیزیِ   

بعدگتایج و  اام چها بعاادگتایج دا ای  این است رااه  اام سااه شود  مج دو  ویکتد وا د     ت   ایتادی ره به 
عبا   دیگاات،    یکدیگت ااسازگا اد. به   ااد ره این مهتوضا  با مهتوضا  منطقج و متافیزیکج یکسااج 

ااد ره اوعج منطااق دوا زشااج اساات، و  بعدگتایج و  م چها بعدگتایج معتقد به منطق رلاسی   م سه 
  . ااپذیت اساات شااه ( اصاالج د ساات و خد LLI)  لایبنیااتس  یااج د  سوی دیگت، اعتقاد دا اد اصل این 

د  بحااث    1 م بپذیتیم، به موا دی مهابه پا ادورس ختمن  مسئله این است ره اگت ما این دو فتض  ا با 
بعدگتایج و چها بعاادگتایج مهتوضاااِ   تت، سااه عبااا   دقیااق  مواجه خوا یم شد. به  شجء تغییت و بقاء 

 
1. sorites arguments 
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 ااا  رند و یکج از آن  ا  ا با د دست ای مضاعهج  وبتو مج بنیادینج د  منطق و متافیزیکهان دا اد ره آن 
ای ساده اما دقیق از این استدلال  ا رتتمَل مطتح رتده رااه  پذیتفتن اتایج استدلال ختمن است. اسخه 

 . ( Cattermole, 2016) رنیم اساسج آن  ا بازسازی مج  با تغییتاتج 
متتبه تغییاات    ۱۰۰۰فتض رنید ی  را    اگج قتمز د  معتض او  خو شید دا یم ره د  طول زمان  

  ۰یابد ره د  متحلااۀ  و این سیت تا جایج ادامه مج   شود مج رند و د   ت متتبه ی  د جه  اگ آن ریتاگ  مج 
قتمااز اساات، و ایاان    ۱۰۰۰. یعنج با تتتیبج مهخص رااا   شاایا ه  آید د مج را   به  اگ سهید مطلق 

 ا با اختلافج بسیا  جزئج ره با چهم غیتمسلح چندان  م معلوم ایست د   ت شیا ه تغییاات  اااگ  را   
تتی  ی  د جه قتمز ریتاااگ   ۹۹۹قتمز مطلق است، را   شیا ه   ۱۰۰۰یابند. د  واقع را   شیا ه مج 

طو  ایاان طیاا     تتی دا د و  یین قتمز ریتاگ   ۹۹۹ی  د جه از را   شیا ه   ۹۹8دا د، را   شیا ۀ 
  سیم ی  را   سهید )مطلقا  سهید( خوا یم دید. ره مج   ۰یابد و به را   شیا ه ادامه مج 

( قتمااز اساات  ۱۰۰۰ره را   اول )شیا ه    گیتیم. اخست این ارنون تنها دو مهتوض  ا د  اظت مج 
ااد. اولااج باادیهج   یان  م این   ره د   ت متحله از تغییت  اگ، دو را   قبل و بعد از تغییت با  و دوم این 

توااااد یکااج از مصااادیق تغییااتا    سد مج اظت مج   است. دومج  م با توجه به آاچه تا به اینجا گهتیم به 
توااد ریهیا  متهاوتج د  طول زمااان  مج   شجء توااد محل مناقهه باشد.  اشیاء مادی باشد و ایج  ۀ  وزمت 

  یانِ عددی با خود بیااد. داشته باشند، اما این 
 توان ساخت: از آاچه گهتیم ی  استدلال ساده مج 

Ra 1000 

a 1000 = a 999 

a 999 = a 998 
a 998 = a 997 

... 

a 1 = a 0 

 اااااااااااااا 
Ra 0 

 

  Ra 0  باید   بااا  Ra 1000  استدلالج ره د  بالا با توجه به مهتوضا  صو   بندی شده، اتیجه مج د د ره  
بازاویسج رتد: چنین  توان  شکلج خلاصه مج  یین استدلال  ا به    یان باشد. این   

 

ای وساایع و  ره د   ده   ، عجیب استدلال بالا   ۀ قتمز باشد. این اتیج   د بای    0aاتیجه روتاه و عجیب است.  
. د  واقااع پااا ادورس  اساات  به استدلال ختمن مهااهو   ،  ای مختل  ا ائه شده است متنوع از صو   

ای رااه دسااتخوش اااادک تغییااتی شااود باااز  شجء د د ره اگت ما بپذیتیم  ختمن این مطلب  ا اهان مج 
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 ایش ایااز تغییاات رااتد،  شویم ره بپذیتیم اگت تیامج ویژگج مااد، متعهد مج پیهین باقج مج  شجء  یان 
یابااد.  بقاااء و تغییاات اشاایاء مااادی ا تباااط مج   ۀ بیااد و اینجاست ره این پا ادورس به مساائل   شجء  یان 

جالب این اساات رااه اگاات مااا معتقااد بااه منطااق   ۀ اظت بتسد، اما اکت  پاافتاده به گتچه میکن است پیش 
 یااااج  ا بپااذیتیم رااه حاصاال جیااع دو اصاال  اسااتاادا د باشاایم،  یچنااین تقتیاات اسااتاادا د این 

  ۀ شااود. اکتاا استدلال بالا معتبت مج ، است  لایبنیتس  یااج اامتیایز ای  ا و این  یان تیایزااپذیتی این 
  لایبنیااتس بعدگتایج و  م چها بعدگتایج تقتیت اسااتاادا د مهمِ قابل اشا ه د  اینجا این است ره  م سه 

و    LLIمیان آاان بت ست توضیح بقاء اشیاء مادی بتای  فع ااسااازگا ی    ۀ ره اصل مناقه  چتا  . ااد  ا پذیتفته 
بندی آاان به منطااق رلاساای  ایااز  ی د  سوی دیگت پا .  یچنین وجود آمده است ه وقوع تغییت د  اشیاء ب 

ج سازگا  و عااا ی   ای ااد »تغییت و بقاء« فتایند بعدگتایان و  م چها بعدگتایان قائل  م سه   . محتز است 
شااواد   ااایج رااه باادان مااتهم مج هان د  این جهت است ره از تناقض  ای و تیام استدلال  اد ا از تناقض 

  ای گذا ( بگتیزاد و خود  ا تبتئه رنند. )مثل استدلال د واج 
تت و مههو  از پا ادورس خااتمن  ا وا د بحااث رناایم، بهتااتین گزینااه  ای متتبط اگت بخوا یم اسخه 

خوا یم رهتج باستااج تسیوس  ا رااه د  ساااحل  است. فتض رنید مج   1معیای قدییج رهتج تسیوس 
آن  ا بااا   ۀ رنیم و د  ی  مدِ  طولااج، قطعااا  پوسااید آتن پهلو گتفته است بازسازی رنیم. شتوع مج 

  ۀ پوسااید   ۀ  ا، آختین قطعاا یابد ره ما پس از سال قد  ادامه مج   رنیم. این را  آن قطعاتج او جایگزین مج 
رنیم و ارنون تیام قطعا  رهتج او شده است. این  ای او جایگزین مج رهتج اصلج تسیوس  ا با قطعه 

 وی رنیم. فتض رنیااد  اامیم. اجازه د ید ریج د  این آزمایش ذ نج بیهتت پیش رهتج  ا »اوشده« مج 
  ۀ قدییج  ا د  مااوز   ۀ قطع   رهتج تسیوس و جایگزینج آن با قطعا  او،  ت  ۀ حین تعویض قطعا  پوسید 

رنیم،  ای اااو تعااویض مااج عااه پوسیده  ا با قط   ۀ ره آختین قطع   گذا یم و  نگامج ملج ایتان  وی  م مج 
شااود. آیااا رهااتج  رنیم. بحتان ایایااان مج شده«  ا ایز د  موزه اصب مج »رهتج بازسازی   ۀ آختین قطع 

بعدگتایان و  شااده« د  مااوزه؟ سااه  یان است؟ یااا بااا رهااتج »بازسازی تسیوس با رهتج »اوشده« این 
 چها بعدگتایان چه پاسخج بتای این معیا دا اد؟ 

 ای دیگاات  زمان احااو تااام بااه  بعدی است ره به مادی  ویتج سه  شجء بعدگتا ره قائل است ی  سه 
بپااذیتد رااه    د  یان اساات،  یچنااین بایاا شود، اگت بگوید رهتج تسیوس با رهتج اوشده این منتقل مج 

 اام بااا رهااتج   د اتیجه رهتج تسیوس بایاا   یان است و د  شده این رهتج اوشده ایز با رهتج بازسازی 
شااده و اوشااده دو  شده. واضح است رااه رهااتج بازسازی  یان باشد،  م با رهتج بازسازی اوشده این 

بعدگتایان د  مواجهااه بااا  اما چها بعدگتایان د  ظا ت اوضاع بهتتی از سااه  2. ااد  یان -متیایز و اا  شجء 

 
1. Ship of Theseus 

ااااد  گتایان قائل گتایج است. تتریب  ا تتریب تتینِ آن بعدگتایان بتای این چالش ا ائه شده، ره مهم  ایج از جااب سه حل  اه . 2
 



        12۵      حل فراسازکار راه   ک ی   ؛ ی ماد   اء ی و بقاء اش   ر یی : تغ یی و چهاربعدکرا   یی بعدکرا مشترک سه   یی مبنا  ی ها چالش   

مسلح به دو سلاح »اجزاء زمااج« و »تتریب اامقیااد   ایهان   ۀ این اشکال دا اد. چها بعدگتایان ره عید 
د نااد رااه رهااتج چها بعاادی   ستند، د  خصوص معیای رهتج تساایوس پاسااخ مج  1« متئولوژیکال 

  شااجء شکل است ره د  دو مساایت دو  Yدوشاخه  شجء زمان( تسیوس د  حقیقت ی  -)میتد د  فضا 
  ۀ شااد . ساده ( Gallois, 2016) شده  ا تهااکیل داده اساات  چها بعدی دیگت یعنج رهتج اوشده و بازسازی 

  ، ااد شده دو جزء زمااج مختلِ  رهتج تسیوس دو رهتجِ اوشده و بازسازی   پاسخ آاان این است ره  ت 
 ااد. دو جزء زمااجِ خاصج از آن  ره  ت  اعتبا  این ااد، اما به  ا رهتج تسیوس دوی آن   و بنابتاین  ت 

  ۀ دو دیاادگاه د  اسااخ  گتدد.  اات اظاات مااا بااازمج  اما اینجا دقیقا  جایج است ره مهکل اهااادیِ مااد 
 یااان اساات: رهااتج اوشااده و  این   شااجء شواد بپذیتاد ره رهتج تسیوس با دو  رلاسیکهان ااگزیت مج 

ا ایساات، و تنهااا    ج آن لایبنیتس  یااج  شده، با این تهاو  ره چها بعدگتایج قائل به این رهتج بازسازی 
چها بعدی میتااد   شجء متهاو  ی   متحلۀ د حقیقت سه جزء زمااج یا   شجء این سه    ره   مدعج است 

شواد، چها بعدگتایان ایز د  اصاال منکاات تغییاات  بعدگتایان دچا  تناقض مج به د ازای سالیان است. سه 
 شناسیم. ره ما مج  شواد ای مج د  معنای شهودی 

 LPهمانی و مشکل بنیادین: تعدی، جانشینی این 

ای بپتدازیم ره منجت به اعتباااِ  پااا ادورس رااا    اگااج و  د  اینجا لازم است ریج به جزئیا  منطقج 
 یااج )بااتای  شود، جایج ره استدلال ختمن  م د  منطق متتبه اول استاادا د با این رهتج تسیوس مج 

(، اسااتدلالج معتباات  =SOL یااج )بتای اختصااا  ( و منطق متتبه دوم استاادا د با این =FOLاختصا   
 ست ره باعث اعتبا  اسااتدلال خااتمن    =SOLو    =FOL ای مختلهج د   وجوه و ویژگج  خوا د بود. 

و دیگااتی تعاادی   2 یااج تت است: اخست اصل جااهینج این ا از  یه مهم   شود ره دو مو د از آن مج 
؛ و  Pb، آاگاه خااوا یم داشاات  a=bو    Paگاه داشته باشیم   گوید  ت  یااج مج . جااهینج این 3 یااج این 

و   یااج بین اولااج و دومااج  این   ۀ ( و  ابط cو    a  ،bداشته باشیم )   شجء  یااج  م یعنج اگت سه  تعدی این 
اول و سوم ایااز   شجء بین دومج و سومج بتقتا  باشد، آاگاه خوا یم داشت ره  یان  ابطه بین  یچنین 

 
شده از تتریااب یکسااااج از اجاازاء و   یااج است و د اتیجه، گتچه رهتج تسیوس و رهتج بازسازی ره تتریب متیایز از این 

است. اما  یین پاسخ  م با اقااد ای  (  Baker, 1999بیکت )  یان ایستند. این پاسخ متعلق به  قطعا  بتخو دا اد، اما این 
 ایااج مااا     ای  اظتیااه  ا این است رااه شااهود ای فلسااهج و  تتین آن ساده است.    مواجه بوده این بحث  ای د  ادبیا   جدی 

  یااج  یان تتریب است. قضا مهتوض دا اد ره این    یااج از د با  این 
 چها بعدی جدید تهکیل د د.   جء توااد ی  ش ای ره مدعج است  ت مجیوعه از اشیاء چها بعدی مج ایده .  1

2. Substitutivity of Identity 

3. Transitivity of Identity 
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 (. a=cگاه آن  b=cو   a=bبتقتا  است )اگت 
 Ra، پس خااوا یم داشاات   a  1000a =999صادپ است و ایز دا یم     1000Raد  استدلال بالا چون  

پذیتی  ۀ جااهااین ایاان  یااان وجهاا   . تااواایم ادامااه د اایم مج    0Raصادپ است، و این فتاینااد  ا تااا    999
 a  1000a =از آاجا ره دا یم    .  یااج ایز د  استدلال بالا  وشن است  یااج است. اقش تعدی این این 

قاباال ادامااه دادن     0a. این فتایند  اام تااا   a  1000a =998، پس خوا یم داشت   a  999a =998، دا یم  999
ره واقعا  قتمز است،  یان رااا     ۱۰۰۰  ۀ گوید ره را   متحل  ا به ما مج این فتمول   ۀ است. و تتجی 

 است )ره واقعا  قتمز ایست و سهید است(.   ۰متحله  
ارنون این پتسش مهم قابل طتح است ره با توجه به این اتیجۀ عجیبِ حاصاال از اسااتدلال خااتمن،  

 ای استاادا د چااتا  افتد، منطق  یااج اتهاپ مج آفتینج ویژگج تعدی و جااهینج  ابطۀ این ره دیدیم با اقش 
پذیتاد؟ پاسااخ ست اساات اساات: چااون  شان مج  یااج د  منطق  ایج  ا بتای  فتا   ابطۀ این چنین ویژگج 

تت اشااا ه رااتدیم،  ره پیش    یااج است. تقتیت لایبنیتس چنان منطق استاادا د متعهد به تقتیت لایبنیتسج این 
آاگاه اگت و تنها اگت اولج صهتج دا د، دومج  م داشااته باشااد. البتااه    ،  یان باشند گوید اگت دو شجء این مج 

امااا   1؛ تلویحا  چنین تعهاادی دا د  ،  ا  ا ادا د ژگج قابلیت تسویت  وی صها  و وی   =FOLره    از آاجایج 
 ای قابل اهان دادن است: شکل بسیا  ساده   این سخن به  =SOLد  خصوص  

 

 یااج اشیاء د  طول زمان )یا طااج تغییاات(   ای متتبط به بقاء و این آاچه از طتح این معیا و پا ادورس 
   ایهان  ا تقویت رنند، بااه اگت استدلال  ج بعدگتایج و چها بعدگتایج حت مقصود است این است ره سه 

شااواد رااه  ااااد، متعهااد مج منطق مبنااای متافیزیکهااان پذیتفته به عنوان این دلیل ره منطق استاادا د  ا 
عجیب و غیتشهودی حاصل از پا ادورس ختمن  ا بپذیتاد یا از اصاالِ توضاایحِ وقااوعِ تغییاات د     ۀ اتیج 

مااند. پس مهکل بنیادین د  دو مبنااای اظااتی دو طااتف ااازاع اههتااه اساات و آن  اشیاء مادی عاجز مج 
، مثاال  لایبنیااتس  یااااج از یاا  سااو، و پااذیتش تیااامج الزامااا  اصاال این   ، تعهد به منطق استاادا د 

اصلج این مقاله   ایدۀ حل چیست؟ است. اما  اه  ، از سوی دیگت  یااج  یااج و تعدی این جااهینج این 
از    بایااد د  طااول تغییاات وجااود داشااته باشااد،    شجء بقاء    ۀ حلج بتای مسئل این است ره اگت قتا  باشد  اه 

جدیدی ا ائه اهااود رااه د     ۀ عبا تج دیگت، تا اظتی  تجدید اظت د  ااتخا  منطقِ معیا  بگذ د. به  ۀ د واز 
 ااا  یچنااان پابتجااا خوا نااد بااود و  شکل مطلوبج رنتتل شااود، ایاان پا ادورس   یااج به آن  فتاِ  این 

 بعدگتایج و چها بعدگتایج  ا با چالش مواجه خوا ند ساخت. سه 
 ااای  حلیااان بااتای جلااوگیتی از وقااوع پا ادورس  اه   ۀ  ااای منطقااج و ا ائاا پیش از و ود بااه بحث 

 
  یااج بتقتا  است، سخن ما قابل اثبا  است.  یااج قواعد معتفج و حذف این جایج ره د  منطق متتبه اول با این از آن .  1
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ای بپااتدازیم رااه  ، مناسااب اساات اااادرج بااه ملاحظاااِ  متااافیزیکج LPشده د  منطق فتاسازگا  طتح 
ای متافیزیکج د  »تغییت اشاایاء« وجااود دا د  ااتخا  این  اه  وشن سازد. وجهه   ما  ا د   ۀ توااد ااگیز مج 

دادن تغییت د  اشیاء جهان پا ادورسیکال شود؛ آن اکته این است ره تغییت   شود توضیح  خ ره منجت مج 
ره »تغییاات« د  اشاایاء جهااان مسااتلزم وقااوع    م با تحقق تناقض( است. این ء اساسا  فتایندی ااسازگا  )تو 

  ، پا منیاادس   1(. ۱۴۰۳  ، حجتااج و فا ساایان )ا .    رهن د  تا یخ متافیزی  است  ای ایده تناقض باشد، 
ااد ره وقوع تغییت د  معنای تبدل  ا فتایناادی مسااتلزم  رسااج  ۀ تاگا   و  گل از جیل ، م  الئایج   زاون 

اتیجااه  یااین اکتااه بتخااج از آاااان وجااود یااا واقعیاات داشااتن آن  ا محااال   و د  دااسته تحقق تناقض 
تااواایم بخااش اول سااخن آاااان  ا   ای فتاسازگا   ا د  اختیااا  دا یاام، مج ااد. امتوز ره ما منطق دااسته 

حل این مقالااه از  آاان )محال بودنِ تغییت(  ا رنا  بگذا یم.  اه  ۀ بپذیتیم )متناقض بودنِ تغییت(، اما اتیج 
 گذ د. این د یچه مج 

توان چنین ادعایج  ا معقول و موجه ساخت؟ پاسخ ساده است: ما تنهااا ایاااز دا یاام  اما چگواه مج 
  . مایه اهااود  ا، سیستم بج قتا  د یم ره با وجود بتخج تناقض   سیستیج ره منطق مبنای متافیزیکیان  ا  

فااتا م    LPباشااد. چنااین امااتی بااتای ایواااه د    2ااهجااا ی -غیت  باید منطقج ما  ۀ عبا   دیگت، اتیج  به 
اسااتاادا د  -ای اااا گواااه    یااج  ا به این   ۀ سازد تا  ابط این امکان  ا بتای ما فتا م مج  LP یچنین  . است 

تعبیت رنیم تا بتواایم از گزاد اتایج پا ادورس ختمن د  امان بیاایم. اگت تغییت فتایندی ااسااازگا  باشااد،  
 یان ایساات، و ایاان اماات   یان با خود است،  م این متغیت  م این  شجء این سخن به این معناست ره 
 تعبیت فنج دا یم:   رند. به منطقا  ما  ا دچا  مهکل ایج 

 
 ااای  د  طااج تغییاات د  چا چو   شجء  یااج عبا   دیگت، آاچه ما  ا د   ابطه با توضیح حهظ این   به 

 ااد: رند این است ره این  ویکتد ا قائل سه و چها بعدگتایااه دچا  د دست مج 

 تغییت فتایندی سازگا  است. (۱

 ج معتبت است.لایبنیتس یااج تقتیت استاادا دِ این  (۲

 منطق متجحِ متافیزی  ایز منطق استاادا د است. (۳

تغییااتا  عتفااج جهااان   . این مقاله این است ره فتض اخست از حیث مابعدالطبیعج غلط اساات   ایده 
به  یین   رند. مج  یااجِ اشیاء مادی ایز ستایت و این ابهام به این   ، اوعج ابهام  ستند   ۀ عیدتا  د بتدا اد 

 
 . ( 1403حجتج و فا سیان ) ا .  .  1

( این است ره اگت د  مقدما  ما تناقضج وجود داشااته باشااد،  Non-Explosiveااهجا ی ) -منطقج غیت   جه  ی مقصود از ات .  2
عبا   دیگاات، از وقااوع یاا  تناااقض،  اات  توان بعنوان اتیجه استنتاج رااتد. بااه ای  ا ایج بتخلاف منطق رلاسی ،  ت گزا ه 

 ای قابل تحصیل ایست. اتیجه 
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این دساات از ابهامااا  باشااد.    ۀ منطقا  این مهکل  ا حل رند خود ایز لازم است پذیتاد باید دلیل آاچه 
تااوان گهاات، بااتای فااائق  شود دقیقا   یین است. پااس مج ره پای فتاسازگا ی به مسئله باز مج  دلیل این 

ابتدائا بپذیتیم تغییت فتایناادی ااسااازگا  اساات، د    باید آمدن بت مهکلا  ذرتشده د  ستاست مقاله، ما 
 ا حهظ رااتد و   لایبنیتس توان تقتیت استاادا د ای ااسازگا  است، اما مج ایز  ابطه   شجء  یااج  اتیجه این 

 معیای ختمن  ا ایز پاسخ داد. 
اسااتاادا دمان یعنااج  -استاادا د د  منطق اااا - یااج اا بتای تحقق آاچه د  بالا گهتیم، به اوعج این 

LP  ایاز دا یم. زبانLP  یااااج مااا  رنااد رااه این مج دوم( این امکان  ا بتای ما فتا م   ۀ متتب  ۀ )البته اسخ 
داشااته    cو    a  ،b  شااجء  یااااج، اگاات سااه  طبق تلقج اامتعاادی از این  . متعدی بودن  ا دا ا باشد ویژگج اا 

د  آن   a=cتوان تعبیتی یافت رااه چنان مج بتقتا  باشد،  ی  b=cبتقتا  باشد و   a=bره    حالج   باشیم، د  
اسااتاادا د  -امااا تنهااا  فتااا  اااا   2. اساات   LPد  سینتی     1را رتدِ ا زش سوم   ۀ . این امت اتیج اباشد بتقتا  

رنااد.  یااین  رااا  ایج  LP یااج ایز د  اامتعدی بودنِ آن ایست، بلکه جااهینج این  LP یااج د   این 
 ااد. دو م لهه بتای حل پا ادورس ختمن رافج 

رااا    اگااج مااا رااه بااه اسااتدلال خااتمن    تواایم بگوییم د  سلسلۀ تغییتاِ  متتبه دوم، ما مج   LPد   
را  باشد رااه رااا   تغییاات    مو د صدپ متناقض وجود داشته باشد، یعنج مو دی د    ااجامید، اگت تنها ی  

شااود و تعاادی   یااج متوق  مج  ای این  یان اباشد، سلسلۀ استنتاج  اگ یابد اما قبل و بعد از تغییت این 
 یااج تا به ااتهای سلسله ادامه اخوا د یافت. این سخن به این معناست ره اتیجااۀ اسااتدلال خااتمن  این 

ااااد،   یان راذ  خوا د شد. اتیجۀ مهخص این است ره تنها بتخج از اعضاء آن زاجیته بااا یکاادیگت این 
 یااان اساات  اام  ای از زاجیته دا ای صدپ متناقض شود، یعنااج  اام این ی  عضو میکن است د  اقطه 

 یااااج تااا  توااد اقطۀ ااقطاعج بتای این زاجیته باشد و اگذا د ره ااتقااالِ این ایست، و  یین ی  مو د مج 
ااتهای استدلال ادامه بیابد. این سخن این تعبیت متافیزیکج  ا دا د ره تغییت امتی تد یجج، توام بااا تحقااق  

رااه قتائتااج    بتای آن متصو  بود، مگت ایاان   توان تناقض و ااسازگا ی است و  یچ اقطۀ ااقطاعِ قاطعج ایج 
منطااقِ زیتبنااایج    ۀ به منزل   LPو این توضیح اخیت تنها با پذیتش   .  یااج داشته باشیم غیتاستاادا د از این 

بااا ضااعی  رااتدن بتخااج قااوااین مثاال تعاادی و    LP  ، عبااا   دیگاات   متافیزی  میکن خوا د شد. به 
و حهااظ    شااجء قاادییج متافیزیاا  )تغییاات    ۀ توااد بت چالش جدیِ حاال مساائل  یااج، مج جااهینج این 

  باادیهج اساات رااه حل استدلال ختمن بیااان رااتدیم،  عنوان  اه تحت  یااج آن( فائق بیاید. آاچه  ا این 
 

تااوان بااا   م راااذ   ا مج -و ا زش سوم یا  م صادپ   Fراذ   ا با ایاد    دا  ی ، ا زش ار Tبا ایاد    LPصادپ  ا د     دا  ی ا زش ار .  1
 اهان داد.   Cایاد 

 ااای  (. منطق ۱۴۰۴فا ساایان، رسااتی )   توااید اگاه رنیااد بااه: جزئیا  و اثبا  فتمال تیام مباحث این بخش مج   بتای مها ده  .  2
 درتتی منتهت اهده[. دااهگاه تتبیت مد س تهتان.   بعدگتایااه ]پایان اامه  فتاسازگا  و متافیزیِ  تغییت )حترت( سه 
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 تعییم داد.  ایز   تغییت یعنج معیای »رهتج تسیوس«  ۀ موا د محل مناقه   به توان  مج 
ره توضیح دقیق این مطلب ایازمند شتحج با جزئیا  از مسائل فنج منطقااج، اظیاات تناااظت   از آاجا 

مستلزم تعتی  رتدن زبااان    و  یچنین ،  LPاستاادا د مثل  - ای اا د  منطق  1ا زی  یااج و  م میان این 
مدلج این منطق متتبه دوم است، ذرت تیام آن جزئیااا  د  ایاان    ۀ بت ااج و اظتی   ۀ صو ی و خاص اظتی 

شده د  خصااوص یکااج  حل ا ائه  یین جهت، به توضیحج غیتفنج از این  اه   شود. به مجال میست ایج 
رنیم. پاسخ فتاسازگا  به پا ادورس ختمن این اساات رااه د  فتاینااد تااد یجج   ا اشا ه مج از پا ادورس 

رنند تا بپااذیتیم رااا   د    ا، موا دی متزی )مبهم( وجود دا اد، ره ما  ا مجا  مج تغییت  اگ را   
 یااج با را   مجاو ش از آن متیایز ایز  ست. این سخن به این معنج خوا د بود ره مااا بااا  عین این 

ساات. بنااابتاین د   بخهج رااتده ا متغیت ما صهتج متناقض  ا مصداپ   شجء و    ، مواجهیم   2تناقضج صادپ 
( خوا یم داشت. ا زش سوم به ما این امکان  Fو  م  Tمواجهه با این موا د متزی، ما ا زش سوم ) م 

د د بتواایم ادامااه  تغییت  خ مج   ۀ  یااج  ا تا  یین مو د متزی ره د  میاا تعدیِ این  ۀ د د تا سلسل  ا مج 
تااا    ۱۰۰۰  ۀ این مااو د مااتزی باشااد، تعاادی از رااا   متحلاا  ۵۰۰اگت را   شیا ه  ، د یم. بتای مثال 

شود. بتگتدان این سخن به زبان منطق چنین است ره  یابد و بعد از آن منتقل ایج ادامه مج   ۵۰۰  ۀ متحل 
  a 500a =499باشااد،    a 1000a =500ا ائه رنیم رااه د  آن    3تواایم مدل اقضج با پذیتش ا زش سوم، ما مج 
بااه  یااین ساایاپ    ،  ااا دورس را   ا باشااد. و رلیااد حاال پااا    a 1000a =499باشد، اما چنین اباشااد رااه  

 جا اههته است.  د   یین  ، پا ادورس رهتج تسیوس 

 گیرینتیجه 

میااان دو   ۀ استدلال رنیم ایاان اساات رااه د  مناقهاا به سودش ای ره د  این پژو ش قصد داشتیم اتیجه 
دو طااتف ااازاع   ای بتای  اات ، مهکلا  جدی شجء تغییت و بقاء   ۀ مسئل   به  ویکتدِ سه و چها بعدگتایااه  

بااه موضااع،   ، د  بخش اخست مقالااه   . وجود دا د. سعج رتدیم د  دو بخش به این مهکلا  بپتدازیم 
 ای جاادی  دو موضع دا ای ضااع    دو ا دوگاه پتداختیم و اهان دادیم ره  ت   ای  ت  ا و ایده استدلال 

 ااای گااذ ای دیویااد  بعدگتایااه د گیت با چااالشِ د واج استدلالج یا منتج به تالج فاسد  ستند. اگاه سه 
گتایج  ا به آن الحاپ رنیم. اما ایاان  لوئیس است و تنها  اه اجاتش این است ره د  ااتولوژی زمان ارنون 

گتایج تنها اشیاء ارنواج بایااد  ره طبق ارنون  د د، چتا  ا از دست مج   شجء تقتیت اخیت توان توضیح بقاء  

 
1. equivalence 

 شود. گهته مج   dialetheiaیا    ج  ای صادپ دوصدق باو ااه به این تناقض د  ادبیا  فتاسازگا یِ دوحقیقت .  2
3. counter model 
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چها بعدگتایج بااا قتائاات دیویااد    ، اوعج ااکاِ  اصل بقاء است. د  طتف دیگت ایز موجود باشند و این به 
گویااد و دچااا   تغییت سخن ایج   ۀ جزء زمااج است، اصلا  د با    ۀ لوئیس، ره تتریب امتدادگتایج و اظتی 

رند رااه بااا  تت، چها بعدگتایج تقتیتی از »تغییت« ا ائه مج عبا   دقیق  تغییت موضوع د  مسئله است. به 
 یااین دلیاال اساات رااه بتخااج    بااه   . اااامیم متهاااو  اساات مااا از آاچااه تغییاات مج   ۀ شااهود ای  وزماات 

صدد توضیح آن اساات اااه »تغییاات«، بلکااه اااوعج از   ااد آاچه چها بعدگتایج د  مدعج دااان    متافیزی
  ای مختل  است. توالجِ وضعیت 

دو  ویکااتد سااه و   تت  ا دابال رتدیم و آن این بود رااه  اات ای مبنایج اما د  بخش دوم مقاله ملاحظه 
ااد و آن پذیتش اتایج پا ادورس ختمن است. از آاجا ره  اام  گتایج با اشکالج دیگت مواجه چها بعدی 

 ااای اسااتاادا د باات  بعدگتا و  اام چها بعاادگتا قائاال بااه د سااتج و  جحااانِ منطق سااه دااااان    متافیزی
 یااج لایبنیااتس ایااز بتایهااان مبنااایج اساات،  استاادا د  ستند، د  سوی دیگت اصل این - ای اا منطق 

و چنین امتی قابل پذیتش ایساات. بااا    ، متعهداد ره اتایج اامطلو  حاصل پا ادورس ختمن  ا بپذیتاد 
ایج صااو   گیااتد و د  آن  ای میان سه و چها بعاادگت این حال د  این مقاله سعج بت این ابوده تا مقایسه 

دو    دلایل  جحان یکج بت دیگتی به بحث گذاشته شود، بلکه مقصود اصلج اهان دادن اارا آمدی  اات 
رااه مهتوضااا  بنیااادینِ منطقااج و  بااود  رم د  تقتیت استاادا دشان، ایز اهان دادن ایاان  ویکتد، دست 

 ویکااتد    بایااد سازد. بنابتاین د  این مناقهااه   ای مهتترج  وبتو مج  ا با چه چالش آاان ان ش متافیزیکج 
 ااای ایاان  حل  سااد یکااج از  اه اظت مج  ره د  ااتهای مقاله اجیالا  ذرت شد، به  و چنان  ، دیگتی جست 

اسااتاادا د  -شکلج اا  یااج  ا به منطقج ره بتوااد  فتا  این به  ، مسئله تغییت منطقِ مبنای متافیزی  است 
ز اتایج اامطلو  معیا ایج اظیت رهتج تسیوس   ایج یابااد. ایاان  با توسل به  یین اکته ا   ، و تعبیت رند 

 1. باشد  LPتوااد  مج  منطقِ بدیل 

 تعارض منافع 

 ااد گواه تعا ض منافعج گزا ش اکتده اویسندگان  یچ. 

 
حاال فااائق آماادن باات اتااایج  توان به آن اشا ه رتد این است ره د  این مقاله ادعا بت این ایست رااه تنهااا  اه پایااج ره مج   ۀ اکت .  1

 ااای  توجه داشت ره آاچه اساسج است این اکته است ره قتائت باید  شده د  این مقاله است.  حل ا ائه پا ادورس ختمن  اه 
 یااااج  بعدگتایااه و چها بعدگتایااه ره مبتنج بت دو فتض »ا جحیت منطق اسااتاادا د« و »د سااتج اصاال این استاادا دِ سه 

ا باشد ره یکج از مهتوضااا     ای د  آن شده اصلاح  ای ه اگت اسخ  . شواد  ایج مج لایبنیتس«  ستند دچا  چنین دشوا ی 
تااوان از گاازینش  مج   ج حلج بتای از را  ااداختن پا ادورس خااتمن ا ائااه د نااد. حتاا  ا رنا  بگذا د، منطقا  میکن است  اه 

  ای ابهام بهته جست و این مسئله  ا حل رتد. گذا ی بتای پا ادورس  ویکتد فتاا زش 



        1۳1      حل فراسازکار راه   ک ی   ؛ ی ماد   اء ی و بقاء اش   ر یی : تغ یی و چهاربعدکرا   یی بعدکرا مشترک سه   یی مبنا  ی ها چالش   

 فهرست منابع

 شجء اینهیااج   ۀ سینویِ مسئل -ش(. فتاسازگا ی و تقتیتِ ا سطویج   ۱۴۰۳حجتج، سید محیدعلج، و فا سیان، رستی. ) 
 .e10113ااتها (، مقاله    ، )د  دست پژوهی منطق طول تغییت. د   
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