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 چكيده

اند كـاری اسـت بـس  دو سنتّ متفاوت فلسفيدهنگاه تطبيقى به دو فيلسوف كه در 

خصوص اگر آن دو فيلسوف صدرا و هيدگر  دشوار و نيازمند تأمل و دقت فراوان؛ به

اش متافيزيك است، در حـالى كـه پـروای آن  باشند كه يكى غايت قصوای فلسفه

بختانه اين دو فيلسـوف هـر دو بـر وجـود تأكيـد  اما خوش. ديگری طرد متافيزيك

كنـد و موجـب  تر مى و اين تا حـدودی كـار مقايسـه بـين آن دو را آسـانكنند  مى

هـای بنيـادين  به رغم تفاوت. تر اين دشواری را به جان بخريم شود ما اميدوارانه مى

هايى را، كه ما آنهـا را  توان شباهت در نگاه اين دو نابغه فلسفى به مسئله وجود، مى

در . وجو كرد تفكر اين دو فيلسوف جستايم، در  های هيدگری صدرا ناميده بالقوگى

نفـى . 1: ها را در ضمن شش تأمل نشـان دهـيم ايم اين شباهت اين مقاله، كوشيده

تحليل وجـودی . 3نفى ثنويت سوژه و ابژه؛ . 2شناخت مفهومى در هردو فيلسوف؛ 

. 5تحليـل اگزيستانسـيال انسـان؛ . 4از حقيقت و نفى مفهوم سنتّى و مطابقى آن؛ 

بـه مثابـه » مرگ هسـتى روبـه«. 6نه وجود و چگـونگى گشـودگى آن؛ مستوری ك

  .وجهى از وجوه بنيادين انسان در هر دو فيلسوف

  .هيدگر، ملاصدرا، شناخت، اصالت وجود، اگزيستانسيال، سوژه :ها كليدواژه

                                                 
 .استاديار دانشكده الاهيات و معارف اسلامى، دانشگاه فردوسى مشهد ١

 .كارشناسى ارشد كلام و فلسفه اسلامى، جامعة المصطفى مشهد **
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  مقدمه

های تنگ ماهوی، اُنس و ميل شديد ما به ذهن و مفـاهيم  محدودبودن به حدود جسم و چارچوب

ماهيت، قالبى دربسته . شده و همواره ناتماممان شده است ذهنى، موجب غفلت ما از هستى پرتاب

تفكـر . ايم كه اينجا هستيم و همـواره ناتمـام ما فراموش كرده. شود و نه زياد است كه نه كم مى

 ها و اصـالت در ميـان فيلسـوفان، اگزيستانسياليسـت. ماهوی تصور ناتماميت را از ما ربوده اسـت

ترين صـورتش و فـارغ از هـر گونـه  اند؛ چراكه آنها وجود را در انضمامى ها تافته جدابافته وجودی

ای اسـت كـه وجـود انسـان را در  اگزيستانسياليسم فلسـفه. گيرند تفسيرهای ذهنى به تحليل مى

تـوان  توان در صدرا يافت و مـى هايى از اين انديشه را مى رگه. بيند شدگى و ناتمامى آن مى پرتاب

اگـر . خوبى بـه تصـوير كشـيد وجوه اگزيستانسياليستى فلسفه صدرا را در ضمن تأملاتى چند، بـه

كند كه افلاطون را كانتى قرائت كنند، ما چرا نبايـد  تواند و به شاگردانش نيز توصيه مى هگل مى

  .ای ميان صدرا و هيدگر انجام دهيم بتوانيم مقايسه
د، فقط به اين دليل كه يكى تمام همّش متافيزيك است در ناپذيرن اينكه صدرا و هيدگر قياس

ترين پاسخ آن است، شايد  كه آن ديگری واپسين پروايش پرسش از وجود و يافتن انضمامى حالى 

اما بايد اين را به ياد داشته باشيم كه هرچند تمام تاريخ كلاسيك فلسـفه . تا حدودی درست باشد

قـدم بـه عقـب  به كنـد و قدم م اين تـاريخ را زيـر و زبـر مىمبتنى بر متافيزيك است، هيدگر تما

اش را  گردد، تا بلكه شايد در همين سنتّ متافيزيكى فلسفه رد پايى از تفكر ضد متـافيزيكى برمى

هـای هسـتى و  بالقوگى. يابـد های خود را تا حدودی در پارمنيدس مى در نهايت بالقوگى. پيدا كند

اين مقاله، در ضمن شش تأمل، كـه نتيجـه اصـالت  .است سفارازمان بيش از هر جايى در كتاب 

تذكر ايـن نكتـه خـالى از فايـده . های صدرا و هيدگر را نشان دهد كوشد شباهت وجود است، مى

. نخواهد بود كه مقصود ما هرگز اين نبوده است كه صدرا، خود به اين تأملات نظر داشـته اسـت

ه اصالت وجود بـاور داشـته باشـيم، لاجـرم بايـد ايـن مدعای اين مقاله صرفاً اين است كه اگر ب

  .مثابه نتايج و فروعات آن بپذيريم تأملات را هم به 

اول . به طور كلى، اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در آثار صدرا به دو معنا به كار رفته اسـت

طبـق . استداشتن در خارج و اعتباريت به معنای مصداق نداشتن  اينكه، اصالت به معنای مصداق

دهد، چيزی جز وجود نيست و ماهيت هيچ و پـوچ  اين مفهوم، آنچه عينيت خارجى را تشكيل مى

دوم اينكه، اصالت به معنای تحقق خارجى . شود است و بيشتر بر وجه عدمى و حدی آن تأكيد مى
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هيت و عينىِ بالذات و اعتباريت به معنای تحقق عينى بالتبع و بالعرض است كه در اين صورت ما

شـود و بخشـى از جهـان  اگرچه تحقق بالذات ندارد اما وجودی تبعى برای آن در نظر گرفتـه مى

از نظر اين مقاله، معنای ). 1391كشفى و بنيانى، (دهد  خارج را به تبع وجود به خود اختصاص مى

در اين ها و تأملاتى كه  بنابراين، تمام تحليل. اول با اصل اصالت وجود خويشاوندی بيشتری دارد

  .مقاله به آنها اشاره خواهد شد، پيشاپيش معنای اول اصالت وجود را مفروض گرفته است

  تحليل مفهومى/نفى شناخت. 1

گوييم، نوعى فعاليت ذهنى برای ما تداعى كنـد؛ امـا  ايم هر وقت از فهم سخن مى ما عادت كرده

نند، بلكه از نظر اين متفكـران، دا ها، فهم را در اساس نظری نمى هيدگر و ديگر اگزيستانسياليست

. شـود بودن اطلاق مى -جهان-فهم به معنای انكشاف وجود است كه به كل ساختمان بنيادين در

  :گويد مى هستى و زمانوی در . شناخت در نظر هيدگر هرگز ذهنى و مفهومى نيست/فهم
 فهم هستىِ اگزيستانسيالِ هستى توانش خويشمندِ خودِ دازاين است و بـه چنـان

كند كه خـود بـه چـه كـار  نفسه آشكار مى طريقى چنين است كه اين هستى فى

بودن  -جهان-فهم در مقام آشكارنمايى همواره به كل ساختار بنيادين در... است 

بودن در مقام هستى توانش همـواره تـوانشِ هسـتى در جهـان -در. مرتبط است

  ).360: الف 1386هيدگر، (است 

منزله فرافكنى امكانـات   فهم به. ارتباط عملى ما با جهان مرتبط است فهم از نظر هيدگر با نحوه

اين گشـودگى بـه . بيند هستى است، جايى كه دازاين خود را در مقابل امكانات هستى گشوده مى

اگر بخواهيم از زبان هيدگر مثالى بزنيم تا معنای فهم بيشـتر روشـن . معنای انكشاف وجود است

خود را «: يابى و او در پاسخ بگويد گر از كسى بپرسد خود را چگونه مىاگر هيد: شود خواهيم گفت

درنگ خواهـد  هيدگر بى... و » يابم تنگ مى خود را دل«، »يابم خود را ملول مى«، »يابم خسته مى

يابى و هرگز قانع نخواهد شد، مگر اينكه بگويد خـود را  پرسيد پيش از آن خود را در چه حالى مى

گويد ايـن  كند و مى هيدگر كوجيتوی دكارتى را وارونه مى. »من هستم«يابد؛  موجود يا هست مى

پـيش از هـر چيـز مـا ). 483: همان(» انديشم من هستم پس مى«: گونه بگوييم جمله را بايد اين

فهمى از هستى داريم و اين فهم را از طريق آنجابودن و رويارويى با امكانات هسـتى بـه دسـت 

من ممكن است كـاملاً : زند برای درك معنای هيدگری فهم مثال خوبى مىكواری  مك. ايم آورده

ترين بازيكنان ايـن  ای دهد كه بتوانم با حرفه با قواعد بازی كريكت آشنا باشم، اما اين نتيجه نمى
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بنـابراين فهـم و ). 85: 1382كواری،  مـك(اين به همان فهم عملـى نيـاز دارد . بازی رقابت كنم

اكنون به بررسى فهـم . عى درگيری عملى است تا اينكه فعاليتى ذهنى باشدشناخت در هيدگر نو

رسد صدرا نيز فهم را در اساس نظـری  به نظر مى. پردازيم و شناخت مفهومى در فلسفه صدرا مى

داند و اين نكته در تأمل اول كه اختصاص به نفى شـناخت مفهـومى دارد، نشـان  و مفهومى نمى

و سوم، نيز روشن خواهد شد كه بعد از نفى شناخت مفهومى، صـدرا از  در تأمل دوم. شود داده مى

  .گويد چه نوع شناختى سخن مى

هر يك از ايـن دو حيثيـت . در تفكر صدرايى واقعيت خارجى دو حيثيت دارد؛ وجود و ماهيت

اين درسـت كـه وجـود . توان بر ديگری حمل كرد احكام و محمولات خاص خود را دارد كه نمى

آيد اگر احكام هر يك بـر ديگـری حمـل  و ماهيت اعتباری، اما چه مشكلى پيش مىاصيل است 

شدن  پاسخ روشن است؛ چون حمل احكام امر اعتباری بر امر اصيل و برعكس موجب ويران. شود

زيرا احكام آنها نيز به تبع خودشان اصيل و اعتباری خواهنـد بـود؛ . شود ذات هر يك از آن دو مى

ای  راستى چه ويژگى تر به اين پرسش پاسخ دهيم و دريابيم كه به صورت فنى ه اما اگر بخواهيم ب

شود، بهتـر اسـت سـخن محمدحسـين  در اين محمولات است كه مانع از حمل آنها بر وجود مى

گويـد احكـام مـاهوی از دو طريـق  وی در تعليل اين مطلب مى. نقل كنيم نهايهطباطبايى را در 

  :شوند حاصل مى

شود مانند مفهوم جنسيت و نوعيـت كـه  كه ماهيت منطبق بر چيزی مى از اين طريق .1

  .آيند ترتيب از طريق انطباق مفهوم بر افراد و انواع پديد مى هر يك به

از طريق اندراج ماهيت در تحت مفهوم ديگری مانند مفهوم جزئيت كـه از راه انـدراج  .2

  ).18: 1417طباطبايى، (آيد  چيزی در چيزی ديگر به وجود مى

آيد يـا از طريـق  طور كلى، هر مفهوم ماهوی و هر حكم ماهوی يا از طريق اندراج حاصل مى  به

  ؛ و انطباق، اندراج، صدق، حمل و مفاهيمى از ايـن)البته اين حكم چندان هم كلى نيست(انطباق 

ى انتزاع اند و ماهيت نيز دقيقاً به همين دليل، كه نوع دست تماماً ذهنى و وابسته به دنيای مفاهيم

هـای  ذهنى صرف است، اين توانش را دارد تا چنين احكامى بر آن حمـل شـود؛ بنـابراين تحليل

ماهوی به تبع خودِ ماهيت تماماً اعتباری خواهند بود و چون وجود اصيل اسـت هـر گونـه بحـث 

گيـرد و واقعيـت و عينيـت هرگـز بـه  واقعى و عينى فقط و فقط در خصوص وجـود صـورت مى

تواند در ساحت امـر نااصـيل  چون امر اصيل نمى. دهد مفهومى و ماهوی تن درنمى های چارچوب

بدين روی برای حفظ اصالت وجـود بايـد از . بودن خود ادامه دهد حضور يابد و همچنان به اصيل
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هـای وجـودی ماننـد تشـكيك وجـود،  تحليل. هر گونه تحليل مفهومى راجع به آن پرهيز كنـيم

چون اساساً ربطـى بـه . سر معطوف به عينيت وجود هستند يك... و اصالت وجود، تخصص وجود 

كه مفهوم آن مراد باشد هرگز شدت و ضعف، تخصص و  وجود در صورتى . ذهن و ذهنيت ندارند

المعنايى  اصالتى در آن قابل فرض نخواهد بود، بلكه برعكس مفهوم وجود مفهـوم عـام مشـترك

: چنانچه سبزواری در منظومه گفته اسـت. ير نيستپذ است كه همانند هر مفهوم ديگری تشكيك

  ).2/178: 1379-1369سبزواری، (» فى نفى تشكيك على الانحاء/كل المفاهيم على السواء«

توان بـه دسـت آورد ايـن اسـت كـه  ای كه از اصالت وجود و اعتباريت ماهيت مى پس نتيجه

اخت مـاهوی ارزشـمندتر شناخت حقيقى، شناخت حقيقت شىء است و اين شناخت، نسبت به شن

چون اگر چنين . به اين دليل كه ماهيت چيزی جز حدّ وجود نيست و حدّ امری عدمى است. است

اگر داخل در محدود نباشد ربطى به محدود ندارد و اگـر . نباشد يا داخل در محدود است يا نيست

و نـه داخـل در پس ماهيت نه خارج از وجـود . داخل در محدود باشد كه جزء آن است نه حد آن

گيـريم كـه ماهيـت و  سـان نتيجـه مى بدين. وجود، بلكه حد وجود است و حد امری عدمى است

واقعيـت مسـاوی اسـت بـا / هـر گونـه تحليـل مفهـومى از وجـود. اند احكامش تماماً هيچ و پوچ

. ايم مثلاً اگر وجود را جنس چيزی فرض كنيم، اين يعنى به آن رنگ ماهوی زده. كردن آن ويران

كـه وجـود عـين  چون جنس جزء مشترك ماهيت است و حتى خود جنس ماهيت است، در حالى 

  .مثابه عينيت و خارجيت ناپذيری است و اين يعنى نابودسازی ذات وجود به  تخصص و اشتراك

شود؛ اما چون متعلق ايـن شـناخت،  سر نفى نمى ذهنى يك/در فلسفه صدرا، شناخت مفهومى

هر گونه شناخت و تحليل مفهومى نيز به تبع آن اعتباری خواهد بود؛  يعنى ماهيت، اعتباری است

هـای  شود و آن اينكه اگر ماهيت اعتبـاری اسـت و تحليل اما در اينجا پرسشى اساسى مطرح مى

های مفهومى در فلسفه صدرا  اند، پس جايگاه ماهيت و تحليل سر معطوف به ماهيت مفهومى يك

اگر وجود اصيل است و واقعيت چيزی جز وجـود : ی است كهچيست؟ از نظر ما، اين پرسشى جد

توان گفت فلسفه صدرا هنوز از بند  طور خلاصه، مى  كند؟ به نيست، چرا صدرا از ماهيت بحث مى

در ظـرف ذهـن نـه (موجود رهايى نيافته و چون در چارچوب اين فلسفه ماهيات، ظهور وجودات 

  كنيم؛وگو  هستند لاجرم بايد از ماهيت گفت) خارج
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  نفى ثنويت عين و ذهن. 2

در تلقى متعارف، جهان عبارت است از مجموعه اشيا كه به نحو مستقل خارج از آگاهى ما وجـود 

لوازم فلسـفى ايـن تلقـى . دارد، بدين معنا كه بودن يا نبودن ما دخلى در بودنِ آن مجموعه ندارد

  :عبارت بودند از
  ست؛شناسى نيازمند اثبات ا جهان از لحاظ هستى .1

  .ابژه -تفكيك سوژه .2

دكارت و فيلسوفان پس از وی همگى مصروف حـل مشـكلات ناشـى از ايـن دو مسـئله بودنـد 

  ).20: 1384خاتمى، (

اند برهانى قاطع بر وجود جهان خـارج پيـدا  كانت عجز فيلسوفان را از اينكه تا كنون نتوانسته

داند كه توقع  گ فلسفه را در اين مىهيدگر اما برخلاف، نن. دانست كنند ننگى بر دامان فلسفه مى

ثنويـت تـا پـيش از هيـدگر همچـون . چنين برهانى را دارد و برای يافتن آن بارها كوشيده است

از . دردی در وجود فيلسوفان بود كه جهل به درد و درمان موجب سرگشتگى فيلسوفان شده بـود

هان خارج، اثبات وجود اذهـان نظر هيدگر، مسئله اثبات وجود جهان خارج، تبيين رابطه ذهن و ج

شناختى و معضلات لاينحل وجودشـناختى تمامـاً ريشـه در  ای ديگر از مسائل معرفت ديگر و پاره

انگاری و تفكيـك سـوژه بـه عنـوان فاعـل  همان خطای بنيادبرافكن دكارتى دارند كه به دوگانه

شـايد اگـر ). 27: 1391 عبـدالكريمى،(دهـد  آگاهى و ابژه به مثابه متعلق آگاهى مجال بـروز مى

بخواهيم از زبان هيدگر سخنى بگوييم تا به بهتـرين شـكل ممكـن وضـعيت پريشـان و آشـفته 

انگار را توصيف كند و از طرفى رضايت هيـدگر را هـم در ايـن  شناسان دوگانه فيلسوفان و معرفت

  :ای بهتر و رساتر از اين شعر حافظ نباشد سخن در نظر داشته باشيم هيچ گزينه

  زدند افسانه   ره  حقيقت  نديدند  نگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه           چونج

انگاری و جدايى انسان از جهان و تفكيك  بنيادی انسان را در دوگانه خانمانى و بى هيدگر منشأ بى

 من محض و جوهر متفكر بدون متعلَق انديشه در نظر هيدگر توهم و. بيند ابژه مى -ويرانگر سوژه

بـه نظـر . كند خيالى بيش نيست و درست به همين جهت است كه كوجيتوی دكارت را وارونه مى

عنوان امری واحـد و   بودن به-جهان-گفتن از من در قبال جهان بايد از در جای سخن هيدگر، به 

نامـد و  هيدگر اين امر واحد را، كه در نهايت همان انسـان اسـت، دازايـن مى. بسيط سخن گفت

سـان عمـلاً از مشـكلات ناشـى از  نامـد و بدين مى» درون جهان«سادگى  تندگان را بهديگر هس
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انـد هرگـز  فيلسوفانى كـه بـه دنبـال اثبـات جهـان بوده. شود ابژه رها مى -شناسى سوژه معرفت

ترين مسئله هيـدگر اسـت  بودن بنيادی-جهان-در. اند كه اين جهان امری بيرونى نيست نفهميده

  .ه دنبال دارد و هر پديدار ديگری از پديدارهای دازاين بر بنياد آن استوار استكه نفى ثنويت را ب

چـون . شود ابژه در اصالت وجود صدرايى مطرح نمى -شايد بتوان گفت، مشكل جدايى سوژه

تواند حاكى از اين باشد كه سوژه عين ابـژه  رسد، نظريه اتحاد عاقل و معقول صدرا مى به نظر مى

توانيم صورتى ذهنى از وجود داشته باشيم،  نكه، بنا بر اصالت وجود ما هرگز نمىعلاوه بر اي. است

بـاره  صـدرا خـود در ايـن . كند چراكه وجود چنين صورتى آشكارا عينيت و اصالت آن را نابود مى

  :گويد چنين مى

والوجود لما كانت حقيقته أنه فى الأعيان و كل ما كانت حقيقته أنه فـى الأعيـان 

يكون فى الأذهان و إلا لزم انقلاب الحقيقة عما كانت بحسب نفسـها  فيمتنع أن

صـدرالدين شـيرازی، ( فالوجود يمتنع أن يحصل حقيقته فى ذهن مـن الأذهـان

1981 :1/37.(  
الوجود لا يمكن تصوره بالحد و لا بالرسم و لا بصـورة مسـاوية لـه إذ تصـور 

د العين إلى حد الذهن فهـذا ء العينى عبارة عن حصول معناه و انتقاله من ح الشى

يجری فى غير الوجود و أما فى الوجود فلا يمكن ذلـك إلا بصـريح المشـاهدة و 

عين العيان دون إشارة الحد والبرهان و تفهيم العبارة والبيان؛ و إذ ليس له وجـود 

ذهنى فليس بكلى و لا جزئى و لا عام و لا خاص و لا مطلق و لا مقيد بل يلزمه 

بحسب الدرجات و ما يوجد به من الماهيـات و عوارضـها و هـو فـى هذه الأشياء 

ذاته أمر بسيط لا يكون له جنس و لا فصل و لا أيضا يحتـاج فـى تحصـله إلـى 

  ).1/41: 1390همو، (ضميمة قيد فصلى أو عرضى مصنف أو مشخص 

  :گويد و نيز طباطبايى مى

عين الخارجية، فيمتنـع  كانت عين حيثية ترتبّ الآثار، كانت  حقيقة الوجودحيث أنّ 

أن تحلّ الذهن فتتبدّل ذهنية لا تترتبّ عليها الآثار، لاستلزامه الانقلاب المحـال 

أنّ حقيقة الوجود لا صورة عقلية لها كالماهيات الموجودة فى الخـارج : فقد بان... 

  ).23: 1417طباطبايى، (التى لها صورة عقلية 
كه البته چنين چيـزی هرگـز (شدن  محض ذهنى  ود بهكنند كه وج خوبى روشن مى اين عبارات به

انقلاب محال در كلام طباطبايى و صـدرا . شود از ذات خود منفك شده و ويران مى) امكان ندارد

حال اگر چنين چيزی قـرار باشـد در ذهـن . يعنى وجود عينِ عينيت و خارجيت و ترتب آثار است
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ترتب اثر و نه خارجيت؛ و اين يعنى انقـلاب كـه  مأوا بگيرد بدين معنا است كه نه عينيت دارد نه

از طرفى در عبارت صدرا آمده است وجود چون صورت ذهنى ندارد نه كلى . بطلانش آشكار است

اين قيود و اوصاف از اوصـاف . است نه جزئى، نه خاص است و نه عام و نه مطلق است و نه مقيد

ذهن اين توان را ندارد كـه . يت است و بسگيرد ماه سان آنچه در ذهن جای مى بدين. اند ماهيت

ای اسـت كـه حـالات  جهـت كـه خـود هسـتنده  اگرچه ذهن از آن. واقعيت را در خود جای دهد

  .اگزيستانسيال هستى را دارد امری واقعى و عينى است

آيـد هرگـز صـورت  از طرفى آنچه بـه ذهـن مى. از نظر صدرا واقعيت چيزی جز وجود نيست

پس در چارچوب نظريه اصالت وجـود، . كه گفتيم چنين چيزی امكان ندارد واقعيت خارجى نيست

طرح مسئله ثنويت ذهن و عين و در نتيجه مطابقت داشتن يا نداشتن آن دو با يكـديگر، چنـدان 

  .وجهى ندارد

جهان صدرا جهان وجود است نه ماهيت و ذهن كه توان پذيرش بيش از ماهيت را نـدارد در 

پس طرح مسئله ذهن و عين در چنين فضايى جايى ندارد؛ چراكه امـر . ى نداردنزد او اعتبار چندان

كـه  ذهنى هرگز بازنمود و صورت واقعيت نيست تا به دنبال اثبات مطابقت آن دو باشيم، در حالى 

تمام مشكلِ ثنويت ايـن بـود كـه چگونـه ميـان تصـورات ذهـن، كـه آنهـا را صـورت واقعيـت 

رتباط برقرار كنند و حال اينكه ما روشن ساختيم كـه واقعيـت هرگـز پنداشتند، و خود واقعيت ا مى

  .صورت ندارد

اما به دست دادن چنين تحليلى از جهان صدرايى بدون شك بايد پاسخى هم به مسئله وجود 

كه تلويحاً يا حتـى تصـريحاً از وجـود  -ذهنى و عينيت ذهن و خارج در چارچوب فلسفه ملاصدرا

پاسخ ما به اين مسئله اين اسـت كـه ايـن . داشته باشد -دهد ه خبر مىنوعى ثنويت در اين فلسف

دهنـده نـوعى ثنويـت در فلسـفه  تحليل هرگز منافاتى با مسئله عينيت ذهن و عـين، كـه بازتاب

چون ماهيت، چه در ذهن باشد و چه در خارج، اعتبـاری اسـت و در بحـث . ملاصدرا است، ندارد

با ماهيت خارجى مطابقت دارد نه وجـود؛ چـه بـاك اگـر وجود ذهنى اين ماهيت ذهنى است كه 

. كه هر دو اعتباری باشـند وجود ذهنى ماهيت با وجود خارجى آن عينيت داشته باشد، در صورتى 

اگر ثنويتى هم اثبات شود ثنويتى است كه در قلمرو امر اعتباری و ماهيت اسـت نـه امـر واقـع و 

تباری پديد آيد؟ اگر ثنـويتى هـم در كـار باشـد بـه چگونه ممكن است ثنويت از دو امر اع. وجود

خلاصه اينكه ثنويتى هم اگر در فلسفه صدرا وجود داشـته . اقتضای متعلقش، اعتباری خواهد بود

  .باشد در ساحت اصالت و واقعيت نيست، بلكه ثنويتى اعتباری خواهد بود
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ر عالم است؛ بنـابراين، در تفكر صدرايى عالم در درون انسان است و در تفكر هيدگر انسان د

تقسيم علم به حصولى و حضوری . انسان و عالم از هم جدا نيستند تا نيازی برای اثبات عالم باشد

و تعريف آن به حضور وجود مجرد برای وجود مجرد و در نهايت حذف استعلايى علم حصـولى و 

نداشـتن انسـان و  نگىكردن آن به علم حضوری در ديدگاه طباطبايى بهترين تأييد بر دوگا محدود

صيرورة الانسان عالما عقليـا مضـاهيا   «: گويد اين سخن صدرا كه مى. جهان در حكمت متعاليه است
هرگز به معنای حصول صورت جهان برای انسان نيست بل انسان در اين مرحله به  »للعالم العيني

يـن مرحلـه بـا جهـان انسان در ا. حدی از كمال رسيده است كه جهان تماماً برای او حضور دارد

انسـان در » در عالم بودن«ای است از مجموع عالم؛ بنابراين  يگانه شده و نسخه جامع و خلاصه

كدام نبايد ظرف و مظروفى معنا شوند  جهان در تفكر صدرا هيچ» در انسان بودن«تفكر هيدگر و 

و مظروفـى سنگ و چوب هم به معنای ظـرف . در هر دو به معنای حضور است» در بودن«بلكه 

اصطلاح اگزيستانس  در جهان هستند اما نه جهان برای آنها حضور دارد و نه آنها برای جهان و به

  .ندارند

ماند كه بگوييم صورت جهان نـزد  با حذف علم حصولى ديگر مجالى برای اين ادعا باقى نمى

نگرفتـه انسان حاصل آمده است و بديهى است كه خود جهان خارج نيـز در درون انسـان جـای 

جهان به معنای وجودی است و وجـود جهـان در انسـان فقـط بـه » در انسان بودن«پس . است

بـرای . گشتگى آن در برابر انسان اسـت معنای حضور، نامستوری، گشودگى، آشكارگى و شكوفان

های يگانگى بيندازيم تا ببينيم اتحاد عالم و معلوم  ترشدن مطلب بهتر است نگاهى به گونه روشن

  .تواند باشد ور معلوم، يعنى جهان، برای انسان در چارچوب اصالت وجود چه نوع اتحادی مىو حض

به لحـاظ . 2به لحاظ ماهيت؛ . 1: تواند داشته باشد اتحاد و يگانگى دو موجود چند صورت مى

  .به لحاظ وجود يكى و ماهيت ديگری. 3وجود؛ 

اتحـاد دو . های اتحاد تصور نـدارد نهيك از گو جز اتحاد وجودی هيچ در باب علم و ادراك به 

چون ماهيات متباين بـه تمـام ذات هسـتند و فـرض . ماهيت تام مستلزم انقلاب و تناقض است

كننـده و ماهيـت  همچنـين، اتحـاد وجـود درك. اتحاد دو ماهيت از قبيل فرض دايره مربع اسـت

ر باشد بين وجود يـك شونده و بالعكس محال است و اگر اتحادی بين وجود و ماهيت در كا درك

مثلاً معنا ندارد وجود انسان كه مدرِك . موجود و ماهيت خود آن است نه با ماهيت موجود ديگری

چون ماهيت انسان با وجود خودش متحد اسـت . است با ماهيت درخت يا بالعكس اتحاد پيدا كند

ديگر نيـز متحـد  و اگر وجود انسان با ماهيت ديگری متحد باشد پس ماهيت انسان با آن ماهيت
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توان برای اتحـاد عـالم و معلـوم در  پس تنها فرضى كه مى. چون متحد المتحد متحد. خواهد بود

  ).3/252: 1388شيروانى، (ها است  نظر گرفت اتحاد وجودی آن

طبق اين تحليل، در نظام صدرايى، عالم، كه معلوم انسان است، در برابر انسان ايستاده اسـت 

حاصل آنكه، هيدگر وجود را در نهايت دازايـن . كند ش حضور خود را اعلام مىو با وجود و واقعيت

پس نيـازی بـرای . بودن است-جهان-بودن؛ يعنى ذات وجود در-جهان-خواند و دازاين را در مى

و بالجملة فالوجود «: كند چيزی شبيه همين مطلب را طباطبايى از بهمنيار نقل مى. اثبات آن نداريم
  .)16: 1417طباطبايي، (» لأعيان لا غير، وكيف لايكون في الأعيان ما هذه حقيقته؟حقيقته انه في ا

اينكه جهـان خـارج وجـود . جهان خارج ماهيت نيست كه بتوان از بود و نبود آن سخن گفت

طرح است، اما اگر جهان خارج چيزی جـز وجـود  دارد يا نه، فقط در چارچوب اصالت ماهيت قابل

وجود . تن به تناقض داد و وجود را به عدم، كه نقيض آن است، متصف كردتوان  نباشد چگونه مى

وجودنداشتنِ وجود در حكم سلب شىء از نفس . تواند وجود باشد اما وجود نداشته باشد چگونه مى

  .بدين روی مسئله اثبات جهان خارج در هر دو فيلسوف كاری لغو و بيهوده خواهد بود. است

  تحليل وجودی حقيقت. 3

ش از وجود و پرسش از حقيقت دو پرسشى هستند كه هسته مركزی كَندوكاو فلسفى هيدگر پرس

نماياندن وحدت درونى اين دو پرسش امری است كه به عهده اين . دهند را به خود اختصاص مى

برخاسـته از پاسـخ » حقيقت چيسـت؟«ترديد پاسخ هيدگر به اين پرسش كه  رساله نيست، اما بى

هيدگر از آنجا كه در تحليـل خـود از وجـود بـا . نيادين در باب وجود استوی به همان پرسش ب

گونه ثنويـت و  گونه ثنويتى بر سر مهر نيست پس لاجرم در خصوص تحليل حقيقت نيز هيچ هيچ

هيدگر برای يافتن پاسخ اين پرسش . تواند توجه هيدگر را به خود جلب كند ای نمى انگاری دوگانه

آورد و به يونان باسـتان  شناسى تاريخى روی مى ش به تكاپوی زبانا طبق روش و ميل هميشگى

هيدگر اين واژه را بـه ظهـور، . كردند چه چيزی را اراده مى» ألثيا«رود تا ببيند يونانيان از واژه  مى

كند و از نظر وی اين لفظ در تلقـى يونانيـان حكـايتگر مفهـومى  گشودگى يا انكشاف ترجمه مى

پذير است كه موجود از خفـا يـا  سروكارداشتنى با موجود فقط زمانى امكانهر . اساسى بوده است

كـردن نيسـت  برخلاف تلقى متعارف، ابتدا از طريق كنشِ حكم. پوشيدگى برون آيد و آشكار شود

ای  شود، بلكـه دقيقـاً بـرعكس، هـر گـزاره كه ظهور يا انكشاف و آشكاری موجود به آن اعطا مى
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تواند صورت گيرد كـه موجـود پيشـاپيش آشـكاره شـده باشـد  نجايى مىدرباره موجود، صرفاً تا آ

  ).42: 1387بيمل، (

تواند از لوازم حقيقـت  بنابراين، مفهوم مطابقى حقيقت، طبق تلقى هيدگر از حقيقت، نهايتاً مى

دهـد كـه  كردن دربـاره يـك موجـود فقـط زمـانى رخ مى يعنى كنشِ حكم. باشد نه خود حقيقت

های  هيدگر بعدها در مقالات و نوشته. از خفا برون گشته و آشكاره شده باشد پيشاپيش آن موجود

پرسـش از «، )100-73: 1388كـلارك، (» خاستگاه اثـر هنـری«متعدد خويش از جمله مقالات 

) 83-61: 1379همو، (» ساختن، باشيدن و سكناگزيدن«، )30-1: ب 1386هيدگر، (» تكنولوژی

شدگى وجـود از خفـا را در زمانـه  اين گشودگى و برون» هنری خاستگاه اثر«و به طور خاص در 

  .كند وجو مى سلطه تكنولوژيك در هنر و به طور خاص در شعر جست

رسيم، بدين معنا كه اگر تأمل اول و دوم را  خود به تأمل سوم مى ما از تأمل اول و دوم خودبه

كـه مفهـوم حقيقـت در انديشـه  بپذيريم لاجرم بايد به تأمل سوم نيز گردن نهيم و آن اين است

در تأمل اول روشن شد كه اصالت وجود با هر . صدرا نيز همچون هيدگر به معنای مطابقت نيست

شـود  رو كه صرفاً مربوط به جهان مفاهيم مى گونه تحليل مفهومى ناسازگار است و مطابقت از آن

ز طرفـى در تأمـل دوم ا. با عينيت و خارجيت و تشخص و در نهايت بـا حقيقـت ارتبـاطى نـدارد

سـان  گونه ثنويتى در چارچوب اصالت وجود پذيرفتنى نيسـت و بدين خوبى نشان داديم كه هيچ به

جهـت، حقيقـت در تفكـر صـدرايى، بـه معنـای   شود و از اين مفهوم مطابقت از ريشه بركنده مى

ز نفـى تحليـل گيرد چيست؟ بعد ا پس آنچه نزد صدرا حقيقت نام مى. مطابقتِ سوژه و ابژه نيست

. ماند و آن تحليل وجـودی حقيقـت اسـت مطابقى و مفهومى از حقيقت فقط يك گزينه باقى مى

وی حقيقت را به معنای كشف . كند كلى ايده مطابقت را از دايره مفهوم حقيقت طرد مى هيدگر به

ال شـان مجـ پديدار حقيقت يعنى اينكه هسـتندگان در مكشوفيت. داند ابژه مى/حجاب از هستنده

  :رو وی معتقد است از اين. شدن دارند ديده

  رو، حقيقـت بـه از اين. بودن فهميد كننده بودنِ گزاره را بايد همچون كشف حقيقى

وجه دارای ساختار مطابقت ميان شناخت و برابرايسـتا بـه معنـای همسـانى  هيچ 

).497: الف 1386هيدگر، (نيست ) ابژه(با موجود ديگر ) سوژه(موجودی 

بايد اثبات شود مطابقت شناخت و برابرايستای شناخت و به همين منوال آنچه 

آنچــه بايــد اثبــات شــود منحصــراً ... مطابقــت امــر روانــى و جســمانى نيســت 

تصـديق . اسـت) هستنده در چگونگى مكشوفيت آن(بودن خود هستنده  مكشوف
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خـودِ اين مكشوفيت در آن است كه آنچه در گزاره اظهار شده يا به بيـانى ديگـر 

دهندگى  تصديق يعنـى خودنشـان. دهد هستنده خود را همچون خودش نشان مى

دهندگى هسـتنده متحقـق  تصديق بر اساس خودنشان. اش هستنده در خودهمانى

كه  يعنى اين گزاره از هستنده آنچنان » اين گزاره صادق است«گزاره ... شود  مى

  ).496: همان(كند  در خود هست رفع حجاب مى

همـانى و  تواند حقيقـت را بـه اين گونه ثنويتى قائل نيست نمى ن در اساس به هيچهيدگر چو

طور  همـان. ای فرع بر ثنويت اسـت همانى مطابقت تفسير كند، چون واضح است كه هر گونه اين

گونه كه  داند؛ يعنى يك چيز خود را همان آيد وی حقيقت را خودهمانى مى كه از عبارات بالا برمى

بـرای اينكـه ايـن تفسـير هيـدگر را بفهمـيم بايـد پيشـاپيش بـدانيم كـه او . هست نشان دهـد

ای كـه خـود را نشـان  دهندگى خودنشـان: كنـد پديدارشناس است و پديدار را چنـين تعريـف مى

به ايـن معنـا » اين گزاره صادق است«گوييم  كنيم و مى ای را تصديق مى وقتى ما گزاره. دهد مى

ابژه خارجى مطابق افتاده است بلكه بـه ايـن معنـا اسـت كـه ايـن  نيست كه بازنمود ذهنى ما با

ای كـه  گونه كه هست نشان داده است و اين يعنى خودهمـانىِ آن هسـتنده هستنده خود را همان

» منحصـراً «آنچـه بايـد اثبـات شـود (شده از او  تأكيد هيدگر در قطعه نقل. دهنده است خودنشان

به همين نكته دارد كه حقيقت مطابقت چيزی بـا چيـزی  اشاره) بودن خودِ هستنده است مكشوف

در . دهنده اسـت نيست بلكه تنها مكشوفيت يك چيز است و آن چيـز همـان هسـتنده خودنشـان

گيرد صرفاً جنبه ماهوی جهـان اسـت، در  صدرا نيز آنچه متعلق شناخت مفهومى و حكم قرار مى

باشد وجود است و هرگز شناخت مفهومى  كه ابژه خارجى كه قرار است برابرايستای شناخت حالى 

اگر در انديشه صدرا واقعيت يكى است و هرگـز صـورتى نـدارد و آن يكـى . گيرد بدان تعلق نمى

كه مطابقت فقط در جايى   توان از ايده مطابقت سخن گفت در حالى وجود است و بس، چگونه مى

همـانى برقـرار  و چيـز مطابقـت و اينتصور دارد كه ثنويتى باشد تا از اين طريق بتوانيم بين آن د

گيريم حقيقت در انديشه صدرا صرفاً به معنـای انكشـاف و رفـع حجـاب از  پس نتيجه مى. كنيم

ای اسـت كـه بـه بعـد  همانى برقراركردن ميان ذهن و عين مسئله كردن و اين وجود است و حكم

  .فته استيا شود و از لوازم و فروعات هستىِ پيشاپيش انكشاف ماهوی مربوط مى
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  تحليل اگزيستانسيال انسان. 4

عنوان حيوان ناطق صرفاً تعريفى   تعريف انسان به. تحليل مفهومى انسان ره به جايى نخواهد برد

تواند حقيقت انسان را بر مبنـای  الوجودی است، نمى ماهوی و مفهومى است و صدرا چون اصالت

ان را تـا حـد امـری اعتبـاری تنـزل ماهيتش تعريف كند، چون چنين كاری آشكارا حقيقـت انسـ

  .دهد بخشد و اين چيزی است كه صدرا هرگز به آن رضايت نمى مى
  :توان دو گونه لحاظ كرد تعالى است و معلول را مى انسان در فلسفه صدرا معلول واجب

نظر از ارتباط با علتش در نظر بگيريم كه در اين صورت  يعنى معلول را قطع : نفسه فى .1

  .داردانسان ماهيت 

يعنى معلول را در ارتباط با علتش و اينكه عين ربط به علـت اسـت در نظـر : غيره فى .2

طور نيسـت كـه معلـول چيـز  بودن معلول بدين معنا است كه اين   الربط بگيريم؛ عين

مستقلى باشد و احتياج، وصف آن، بلكه خود معلول و ذات معلول چيزی جز احتيـاج و 

علول من حيث هو وجود المعلـول هـو وجـوده بعينـه للعلـة      فإن وجود الم«: وابستگى نيست
الفاعلية التامة عندنا و عندهم؛ لكنا نقول بأن لا جهة اخري للمعلول غيـر كونـه مرتبطـا الـي     

  ).87: 1981، صدرالدين شيرازی(» لجاعلهجاعله التام يكون بتلك الجهة موجودا لنفسه لا 

بودن  معلول هيچ حيثيتى جـز للعلـة. لنفسه ندارنداز نظر صدرا، هيچ معلولى حتى مجردات، وجود 

نفى هر حيثيتـى از . بودن و بستگى تام به علت است تمام حيثيت معلول همان حيثيت للعلة. ندارد

و « :كند به اين مطلب تصريح مى نهايهطباطبايى نيز در . شود معلول شامل حيثيت ماهوی هم مى

ان جوهرا او عرضا، رابطا بالنظر الـى علتـه و إن مقتضى ذلك أن يكون وجود كل معلول، سواء ك

طباطبـايى، (» نفسـه كان بالنظر إلى نفسه و بمقايسة بعضه إلى بعض جوهرا أو عرضا موجودا فى 

1417 :39.(  

: حال پرسش اين است كـه. گونه استقلالى ندارد چون هيچ. انسان در اين لحاظ ماهيت ندارد

قعى و عينى و خارجى معلول است؟ حيثيتى كه ما چه لحاظ يك از اين دو حيثيت، حيثيت وا  كدام

دهيم  درنگ پاسـخ مـى طبق تحليل صدرا از وجودِ معلول، بى. گونه هست كنيم و چه نكنيم او آن

بودن آن اسـت و  ماهيت بودن و در نتيجه بى غيره بودن و فى كه حيثيت واقعى و عينى معلول رابط

ابسته به اعتبار معتبر و سوژه است و الا واقعيت و حقيقت شود صرفاً و اگر گاهى مستقل لحاظ مى

گيريم كه انسان در حقيقـت و  پس نتيجه مى. بودن نيست غيره معلول چيزی جز همان رابط و فى

المثـل همـان حيـوان  فى(پس تحليل ماهوی و مفهـومى انسـان . در ذات خود فاقد ماهيت است
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. هيچ و پوچ انگاشتن انسان است به لحـاظ وجـودیمنزله  كردن به آن به  و بسنده) ناطق مشهور

  .خوانيم چيست حال اگر انسان فاقد ماهيت است پس آنچه آن را انسان مى

بـود -چـه. ماهيت اين هستنده نهفتـه در بـودن او اسـت«: گويد مى هستى و زمانهيدگر در 

بر حسب وجـودش اين هستنده تا آنجا كه اساساً بتوان از آن سخن گفت بايد ) چيستى يا ماهيت(

ــتانس( ــد) اگزيس ــه آي ــدگر، (» دريافت ــف 1386هي ــيری «؛ )147: ال ــواره اصــطلاح تفس ــا هم م

را ) ايسـتادگى برون(بـريم و اگزيسـتانس  به كـار مى existentiaبودن را در ازای واژه  دستى پيش

  ).148: همان(» گيريم كه تنها به دازاين راجع است گونه هستى مى عنوانى برای تعيين آن

است؛ يعنى موجودی كه فقط درباره او » بودن-جهان-در«ازاين در انديشه هيدگر به معنای د

كـلام بـه معنـای   در يـك» آنجـابودن«). 110: 1384خـاتمى، (» آنجـا اسـت«تـوان گفـت  مى

ــودن و برون اگزيستانس ــردن و گش ــتن، برملاك ــود و  داش ــتىِ خ ــى هس ــت؛ يعن ــتادگى اس ايس

: همـان(كردن  و حجاب از رخ آنـان كنـارزدن و آنهـا را كشـف هستومندهای ديگر را برملاكردن

همين وجـودی : سادگى پاسخ خواهد داد احتمالاً به» انسان چيست؟«اگر از هيدگر بپرسيم ). 114

  .بينى، آنجا، گشوده در مقابل امكانات كه مى

نسـان ا: احتمالاً پاسخى شبيه پاسخ هيدگر خواهـد داد» انسان چيست؟«اگر از صدرا بپرسيم 

بينى، همين وابستگى تام؛ اما اين ديدن به چه معنا است؟ واضح است  همين وجودی است كه مى

پس وجود انسان چيسـت و . كه هرگز مراد از ديدن، ديدن حسى نيست، صورت ذهنى هم نيست

و امـا فـي   «: چگونه بايد آن را دريافت؟ اجازه بدهيم فيلسوف خود با ما سخن بگويد و پاسخ دهـد
د فلا يمكن ذلك الا بصريح المشاهدة و عين العيـان، دون اشـارة الحـد والبرهـان وتفهـيم العبـارة       الوجو

  .)41: 1390صدرالدين شيرازي، (» والبيان

درك و تبيين چنين معنايى از وجود در طاقت برهان و عبارات و الفاظ نيست، بلكه در ساحت 

برهـان، اسـتدلال، حـد و . گرداند ه مىگونه كه هست خود را بر ما گشود حضور است كه وجود آن

كشف حجاب و نامسـتوری . اند های وجود و دليل مستوری آن رسم، عبارات و الفاظ، تماماً حجاب

از معنای وجود فقط از طريق خود را در اين جهان ديدن و احساس حضور در اين جهـان حاصـل 

. ايم و واقعيـت دور افتـاده انـدازی كنـيم بيشـتر از هسـتى هرچه بيشتر به مفاهيم چنگ. شود مى

آميز بيش نيستند كـه  هايى فريب مفاهيم، عبارات و الفاظ، برهان و استدلال، حدود و رسوم مغلطه

گونـه كـه  يابد، آن خود را مى» حضور در جهان«انسان در . برند ما را در وهمِ درك هستى فرو مى

را بـه موجـودی مسـتقل بنيـادی و وابسـتگى ذاتـى خـود  در چنين ساحتى اسـت كـه بى. هست
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فقط در ساحت حضور در جهان، يعنى فقـط زمـانى كـه خـود را در وابسـتگى تـام بـه . يابد درمى

روی كاملاً صحيح خواهد بـود اگـر  بيند حقيقت خود را دريافته است و از اين موجودی متعالى مى

ن وجـودی انسان همـي«: اين خواهد بود» انسان چيست؟«بگوييم پاسخ صدرا به اين پرسش كه 

تر  اين تحليـل پـذيرفتنى. »بينى، همين وابستگى تام، نه چيزی كم و نه چيزی بيش است كه مى

در باب اينكه آيا گستره علم حضوری محدود به علم  نهايهخواهد شد اگر به عبارت طباطبايى در 

توجـه  شود، شىء به نفس است يا اينكه، دو علمِ علت به معلول و معلول به علت را هم شامل مى

  :كرده باشيم

و هل يختص العلم الحضوری بعلم الشىء بنفسه أو يعمه و علم العلة بمعلولهـا و 

. علم المعلول بعلته؟ ذهب المشاؤون الى الاول والاشراقيون الى الثانى و هو الحق

و ذلك لان وجود المعلول وجود رابط بالنسبة الى وجود علته قائم به غير مسـقل 

ى المعلول، حاضر بتمام وجوده لعلته غير محجوب عنها، فهـو فهو، اعن. عنه بوجه

و كـذلك العلـة حاضـرة . بنفس وجوده معلوم لها علما حضوريا ان كانا مجـردين

بوجودها لمعلولها الرابط لها القائم بها المستقل باستقلالها، فهى معلومـة لمعلولهـا 

  ).318: 1417طباطبايى، (علما حضوريا اذا كانا مجردين، و هو المطلوب 
بدون اينكه پای مفاهيم و تصورات در ميان باشد علت برای معلول و معلول بـرای علـت حضـور 

فقط از ايـن » ذوات الاسباب لاتعرف الا باسبابها«معلول به علت علم دارد و به دليل قاعده . دارد

برابـر علم او به علـت، يعنـى حضـور در . تواند به خودش هم علم داشته باشد جهت است كه مى

موجودی مستقل؛ و همين و فقط همين حضور در برابر وجودی مستقل، تمام علم معلول بـه ذاتِ 

خود است، چون وجودش چيزی جز اين نيست و علم او همان وجود او است؛ و اين نحـوه بـودنِ 

  .انسان در جهان است

  مستوری وجود. 5

دهند پاسخ به همين  خى مشترك مىوجود چيست؟ شايد تنها جايى كه تقريباً تمام فيلسوفان پاس

 Bبـا ( Beingلذا هيدگر در برخى آثار خـود . توانيم بدان پى ببريم دانيم و نمى پرسش باشد؛ نمى

زند تـا متـذكر شـود كـه مـا در واقـع ايـن  نويسد و سپس روی آن علامت ضربدر مى مى) بزرگ

Being خـواهيم بـا هـم سـخن  ا مىزيـر. ای از نوشتن اين كلمه نيست شناسيم، اما چاره را نمى
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عـدم را مبنـای ايـن  متافيزيك چيسـت؟ای است كه هيدگر در  ساحت ناشناخته Being. بگوييم

  ).147: 1384خاتمى، (شود  دهد؛ يعنى عدم منشأ پرسش از وجود مى ساحت قرار مى
. نددا نيافتنى مى صدرا نيز فقط يكى از آن انبوه فيلسوفانى است كه كنه وجود را برای ما دست

برخلاف مفهوم وجود، كه در نهايت بداهت و آشكارگى اسـت، ذات و حقيقـت آن امـا در نهايـت 

امـا . »مفهوم الوجود من اعرف الاشـياء و كنهـه فـى غايـة الخفـاء«: مستوری و پوشيدگى است

تـوان از چيـزی سـخن گفـت كـه در نهايـت  چگونـه مى. گـوييم هرحال ما از وجود سخن مى به

سازی معنای سـنتّى آن  اش را با پرسش از وجود و ويران ست؟ هيدگر فلسفهپوشيدگى و حجاب ا

گيـرد در  چون انسان در انتخـاب شـكل مى. كند و اساساً معتقد است انسان ماهيتى ندارد آغاز مى

نهايت  كه ماهيت از پيش تمام شده و مرزهايش مشخص شده است؛ بنابراين، انسان كه بى حالى 

  .تواند ماهيتى داشته باشد بيند و همواره در حال شدن است نمى مى امكانات را فراروی خود

داند و هستى  گويد و او نيز ماهيت را انتزاع و اعتبار صرف مى صدرا از اصالت وجود سخن مى

هايى كه در انتظار انسان  ها و صورت فعليت. داند انسان را همواره در حركت و رو به فعليت تام مى

در چنين حـالتى اگـر . اند هستند از همان امكاناتى كه فراروی هستى انسانهستند، تعبير ديگری 

توانـد از خـود  ماهيت انسان از پيش متعين باشد و واقعيت انسان همان ماهيتش باشد، چگونه مى

  .ايستايى و حركت رو به كمال داشته باشد شدگى و از خود برون برون

از . گـوييم اش سـخن مى از طرفى دربـارهدانيم چيست و  اين هستى چيست كه از طرفى نمى

اين وجود چگونه و از چه طريق خود را بـر . گوييم اصالتش و از پوچى هر چه غير از آن سخن مى

كند كه تحليلى پديدارشناسانه از فلسفه  كند؟ پاسخ اين پرسش ما را ناگزير از آن مى ما آشكار مى

  .صدرا مطرح كنيم

داننـد؛ امـا ايـن  هم صدرا، وجود را مستور و محجـوب مىطور كه گفتيم، هم هيدگر و  همان

وجود در پس چه چيزی مستور و مخفى است؟ ما با خود وجود سر و كار نـداريم، آنچـه از وجـود 

. گرداند وجود از طريق پديدارها خود را بر ما گشوده مى. برای ما مكشوف است پديدارهای وجودند

طـور خلاصـه،   بـه. ها ها و اگزيستانسـيال اگزيستانسـيل: گويد هيدگر از دو گونه پديدار سخن مى

شــناختى  تــوان بــا ســاختارهای موجــودی و هستى تفــاوت اگزيستانســيال و اگزيستانســيل را مى

كـه  ها مشخصات بنيادی هستى دازايـن هسـتند در حـالى  اگزيستانسيال. مشخص كرد) وجودی(

ه انسـان در مقـام موجـودی جزئـى، اگزيستانسيل به معنای خودِ منفرد انسان اسـت تـا آنجـا كـ

حـالات ... بودن، سربازبودن، كارمندبودن و  حالاتى از قبيل فيلسوف. مشغول فرد خويش است دل
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بودن، گشودگى، يافت حال، فهم، گفتار، پـروا، هسـتى -جهان-در. موجودی هستند/اگزيستانسيل

  ).352: 1385جمادی، .: نك( شناختى دازاين هستند هستى/از حالات اگزيستانسيال... مرگ و  روبه

. شـود طبق برداشت ما، صدرا نيز ميان صفات و حالات وجودی و موجودی تفكيك قائـل مى

پديــدارهای وجــودی و ... قــوه و فعــل، وجــوب و امكــان، وحــدت و كثــرت، علــت و معلــول و 

، وجود برای اتصاف به چنين صفاتى لازم نيست مـادی باشـد يـا مجـرد. ها هستند اگزيستانسيال

اينها صفات وجود و به تعبير خود صدرا عوارض ذاتى وجودند كه اختصاص . انسان باشد يا حيوان

رونـد و  بنابراين، اين صفات از مشخصـات بنيـادی هسـتى بـه شـمار مى. به موجود خاصى ندارد

موجودی هسـتند /حالات اگزيستانسيل... صفاتى همچون علم، قدرت، اراده، كلام، سمع و بصر و 

مـثلاً سـنگ . موجودی منفرد، كه فروبسته در موجوديت خاص خود است، اختصاص دارنـدكه به 

  .داشته باشد... تواند وحدت وكثرت و  اما مى... تواند عالم باشد، اراده كند و  نمى

وجودی كـه مـا بـا آن . كند پس حقيقت وجود از طريق اين پديدارها خود را بر ما نمايان مى 

يا عالم است يـا قـادر، يـا جامـد ... است يا كثير، يا علت است يا معلول و رو هستيم يا واحد  روبه

  .گرداند واقعيت عريانِ وجود همواره در لباس يك موجود خود را بر ما آشكار مى... است يا نبات و 

  مرگ انسان/هستى رو به فعليت. 6

اجـزای آن  بنا بر حركت جوهری، حركت نوعى وجود واحد سيال و تدريجى اسـت و هـر يـك از

شود كه شىء در حركت رو به  حدی از حدود يك وجودند كه اين وجود فقط در صورتى كامل مى

توان گفت طبق حركت جوهری انسان  مى. كمال خود واجد آخرين فعليت و آخرين جزء خود شود

تركيبى است از وجود و عدم؛ وجودِ همين فعليتى كه هست و عدمِ آن فعليتى كه نيست، كمابيش 

انسان نيست آنچه هست و هست آنچـه نيسـت، و انسـان يعنـى : گفت ان حرف سارتر كه مىهم

دهد كه نفس به درجه تام كمالى خـود رسـيده باشـد؛  از نظر صدرا، مرگ زمانى رخ مى. »شدن«

عنوان آخـرين   بنابراين، انسان در زندگى همواره در حركت و رو به كمال است و فقط با مرگ به

. هستى انسان در صدرا همواره رو به فعليـت اسـت. شود حركتش متوقف مى امكان وی است كه

اين هستى تا زمانى كه به فعليت واپسينِ خود، يعنى فعليتِ محض و كمـال مطلـق، نائـل نشـود 

گيرد و اين حركت مستمر فقط به اين دليل است كـه طبيعـتِ انسـان غايتمنـد اسـت و  قرار نمى

گيرد كه غايت واپسينش را فراچنگ آورده باشد؛ و انسـان كـه  مى موجودِ غايتمند فقط زمانى قرار

ميرد  رسد يا بهتر بگوييم فقط زمانى مى دارای نفس است فقط زمانى به فعليت و كمال مطلق مى
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بدين قرار، مرگ نـه نـابودی انسـان، كـه . كه نفس به فعليت و كمال مطلق خويش رسيده باشد

فعلاً با آن جهان كاری . قال از جهانى به جهان ديگر استفعليت محض و آمادگى انسان برای انت

نداريم، تمركز ما روی هستى انسان در اين جهان است و طبق آنچه گفته شد بيـراه نيسـت اگـر 

مرگ است، نه اينكه مقصود اين باشد كـه انسـان لاجـرم بايـد  بگوييم هستى انسان همواره روبه

دن عبث و بيهـوده نيسـت، بـل غايتمنـد اسـت و اگـر اما اين مر) كه البته اين هم هست(بميرد 

ترين،  اگرنـه بنيـادی) رو بـه فعليـت محـض بـودن را(مرگ بـودن را  توان روبه غايتمند است مى

بـرای توضـيح بيشـتر دربـاره سـبب مـرگ (كم يكى از وجوه بنيادين هستى انسان دانست  دست

  ).1/475: 1390صدرا، .: طبيعى از نظر صدرا، نك
با آنچه ما از تحليل صدرا گفتيم تفـاوت گـوهری » مرگ هستى روبه«هيدگر از  شايد تحليل

وجـه بنيـادين هسـتى » مرگ هستى روبه«اند كه  داشته باشد، اما هر دو يقيناً در اين نكته موافق

ترين امكانى است كه پايان تمام امكانـات  مرگ نزد هيدگر، خويشمندترين و نامتعين. انسان است

يافتن دازايـن  دسـت«: يابد زاين در مرگ به تماميت خويشمندانه خويش دست مىدا. دازاين است

: الـف 1386هيـدگر، (» حال از دست رفتن هستىِ آنجا است به تماميت خويش در مرگ در عين 

مرگ در مقام پايان دازاين آن خويشمندترين امكان دازاين است كه غيرنسبى، قطعـى و «؛ )530

سـوی  بـه ) يعنـى دازايـن(در هسـتى ايـن هسـتنده . ناگرفتنى است شحال نامتعين و پي در عين 

  ).569: همان(» پايانش، مرگ همچون پايان دازاين است

مصمميت پيشتاز طـرح . سوی مرگ در هيدگر با مصمميت پيشتاز گره خورده است هستى به 

از طريـق دازاين است كه مستلزم گسستن از ديگران و عهدبستن با خويش است و » خواهد بودِ «

بـودن » مرگ روبـه«اش كه يكى از آنها  همين مصمميت است كه دازاين به فهم مقومات هستى

آنگاه كـه دازايـن از طـرح . آگاهى قبل از مرگ است پيشتازی به معنای مرگ. شود است نائل مى

  .آگاه خواهد بود بودن آگاه شود، مرگ» مرگ روبه«خود، يعنى » خواهد بودِ «

كم  ، تحليل هيدگر از مرگ با تحليل صدرا چندان قرابتى ندارد، اما دسـتطور كه گفتيم همان

  .دانند بودن را وجه بنيادين هستى انسان مى» مرگ روبه«هر دو 

  نتيجه

اين تلقى منفى به . تلقى رايج در خصوص نگاه تطبيقى ميان ملاصدرا و هيدگر، عمدتاً منفى است

كنـد و  ورزی مى تافيزيك و مسائل متافيزيكى فلسفهاين دليل است كه ملاصدرا، هنوز در قلمرو م
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كند انتزاعى و متافيزيكى صرف است، در حـالى كـه  وجود و اصالت وجودی كه او از آن دفاع مى

از . جانبه از متافيزيك است ترين تحليل از وجود و عبور همه هيدگر در پى به دست دادن انضمامى

شناسى، نگاه انتيك و مبتنى بر موجـود  تاريخ هستىترين خصلت متافيزيك، در  نظر هيدگر، عمده

بوده است و تلقى رايج از فلسفه ملاصدرا در كليت خود، نيز در همين چارچوب قابل فهم و تفسير 

  .است
هايى كه دو فيلسوف را  اين مقاله، برخلاف تلقى رايج، كوشيد نشان دهد، به رغم تمام تفاوت

توان بر مبنای آنها تفكر دو فيلسـوف را  هم وجود دارد كه مىكند، اشتراكاتى  از هم جدا و دور مى

يافته دو فيلسوف، بلكه در  ما كوشيديم اين اشتراكات را نه در تفكر فعليت. به يكديگر نزديك كرد

از خـلال . وجو كنـيم های فلسفه ملاصدرا و نسبت آنها با فعليـت فلسـفه هيـدگر جسـت بالقوگى

وگو ميان ملاصدرا و هيـدگر بـر مبنـای افقـى مشـترك  كان گفتتنها ام گانه ما، نه تأملات شش

هايش،  های فلسفى و بالقوگى روشن شد، بلكه همچنين روشن شد كه حكمت متعاليه نظر به افق

  .ای است كه تا كنون ناگشوده باقى مانده است گنجينه
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