
  66شماره پياپى  دوم، هشمار، هفدهمسال  :قم پژوهشى دانشگاه - فصلنامهٴ علمى

 )50 -27صفحات (انگاري فضايل عقلاني در كسب معرفت  تأملي در بسنده

  انگاری فضايل عقلانى در كسب معرفت تأملى در بسنده

12/12/93:تاريخ دريافت

18/7/94:تاريخ پذيرش
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  چكيده

شناسان را بـر آن داشـت تـا  ، معرفت»باور صادق موجّه«به تعريف  های گتيه نقض

شناسـى  در رويكـرد نـوينِ معرفت. تعريف جامع و مـانعى از معرفـت عرضـه كننـد

شود در فرآيند معرفت فقط اگر از فضايل عقلانى و معرفتـى  محور، ادعا مى فضيلت

بـاور «: عنـىيابـد و معرفـت ي مدد گرفته شود، عامل معرفتى به حقيقت دسـت مى

دادن نظريه فضيلت به  اين رويكردِ نوپا و سرايت. »برآمده از فعاليت فضايل عقلانى

رو اسـت؛ برخـى از ايـن اشـكالات  شناسى، با اشكالات فراوانى روبه ساحت معرفت

توان به ابهام در كـم و  كارگيری فضايل است كه از آن جمله مى مربوط به اصلِ به

ندادن راهكـار بـرای حالـت تعـارض ايـن فضـايل،  كيف فضايل عقلانى، به دست

دلايل ناكافى در تفكيك فضايل عقلانـى از فضـايل اخلاقـى و ابهـام در كـاركرد 

كارگيری  از سـوی ديگـر، ايـن ادعـا كـه بـه. معرفتى قوه حكمت عملى اشاره كرد

فضايل عقلانى متناسب با هر موقعيت معرفتى، چراغ هدايت به صدق است، هم به 

. ای اجمالى و هم بـه صـورت ادعـای انحصـاری محـل مناقشـه اسـتصورت ادع

گذشــته از محاســن ايــن نظريــه، دلايــل نقضــى و حلّــى حــاكى از آن اســت كــه 

. انگاری در كاركرد فضايل عقلانى برای نيل به صدق باورها ناصـواب اسـت بسنده

كـه اين مقاله با گزارش مختصری از اين رهيافت به تقرير زگزبسكى، اين ادعـا را 

  .كند كاركرد فضايل عقلانى برای كسب معرفت، لازم و كافى باشند، نقد مى

انگاری،  محور، فضايل عقلانى، گتيه، بسـنده شناسى فضيلت معرفت :ها كليدواژه

  .كسب معرفت، زگزبسكى

                                                 
 .دكتری فلسفه دين و مسائل جديد كلامى دانشگاه قم *
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  مقدمه

تـوانيم  چه هنگام مى: های فلسفى در طول تاريخ اين دانش آن بوده كه ترين پرسش يكى از مهم

فرض بطـلان شـكاكيت و اعتقـاد بـه  به ديگر سخن، با پيش. »داند مى«يم فردی چيزی را بگوي

افزوده شود تا بتوان بر آن معرفت اطلاق كـرد؟ » باور صادق«رئاليسم معرفتى، چه قيدی بايد به 

قيودی مانند عقلانيت، توجيه، تضمين، وثاقت و كاركرد درست قوای معرفتى، پيشنهادهايى بـوده 

  .اند اند و ديگران به نقد و ارزيابى آنها پرداخته فان مطرح كردهكه فيلسو

پرداز  محور است كه چند نظريه شناسى فضيلت يكى از رويكردهای نوين در اين زمينه، معرفت

ويگ و جيمز مونتماركـت،  شهير، از جمله ارنست سوسا، ليندا زگزبسكى، جان گريكو، جاناتان وان

قد به بازسازی نظام معرفتى بر اساس فضيلت و كـاركرد معرفتـى آن با نقد رويكردهای رايج، معت

شـوند كـه سوسـا  گرا تقسـيم مى گرا و مسـئوليت اين رويكردها به دو دسته كلان وثاقت. اند شده

رويكرد غالب به توجيه . قراول رويكرد دوم است پرداز برتر رويكرد نخست و زگزبسكى پيش نظريه

گرايانه را  سپس كواين رويكرد غيرهنجاری يا طبيعت. بوده است شناسى، نگاه هنجاری در معرفت

گرايانه اما امری فراتر از اين دو است و از آنجا كـه بـر صـاحب بـاور  رويكرد فضيلت. پيشنهاد داد

گرا؛ هرچنـد، هـم  رود و نه طبيعت تأكيد دارد، نه خود باور، لذا نه هنجاری به آن معنا به شمار مى

  .گرايانه ای طبيعت ت و هم نظريهای هنجاری اس نظريه

پردازد و  شناسى معاصر مى های خود به نقد رويكردهای رايج در معرفت زگزبسكى در پژوهش

شناسـى  او در مواجهـه بـا پلانتينگـا و رويكـرد معرفت. كند شناختى نقد مى آنها را به لحاظ روش

گرايى افراطـى را  رينـهگرايى حـداكثری يـا ق شده، چنـد نقـد جـدی دارد و رويكـرد عقـل اصلاح

گرايى كمتر است؛ اما با ايـن حـال، آن را هـم در تحقـق رسـالت  نقدهای او به وثاقت. تابد برنمى

ها، خود،  وی پس از اين تحليل. پندارد شناسى، يعنى بازشناسى معرفت از غير آن، ناكام مى معرفت

ايـن رويكـرد، كـه مشـابه در . ريـزد را پى مى» محور شناسى فضيلت معرفت«اركان نظريه جديد 

نظريه اخلاق فضيلت در فلسفه اخلاق است، فضايل عقلانى بـدون تفـاوت مـاهوی بـا فضـايل 

آيند و ايـن دو دسـته از فضـايل دارای روابـط علـّى و  ای از آنها به شمار مى اخلاقى و بلكه گونه

، فعاليت فضـايل در نگاه زگزبسكى. منطقى هستند و در نتيجه، منشأ پيدايش يكديگر خواهند بود

های اخلاقى بوده، فضايل، اعـم از  آور است و در نتيجه سازوكار معرفت دارای بنيان عقلانى صدق

گيری باورها هستند و در توجيـه معرفتـى آنهـا، از جملـه باورهـای  عقلانى و اخلاقى، منبع شكل

ى دارد و ايـن در اين ديدگاه، تعريف معرفت بـه بـاور صـادق موجـه، اشـكالات. دينى، نقش دارند
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در رويكرد زگزبسكى، صاحب باور عنصـری مـؤثر و . شود برانگيز تلقى مى تعريفى خشك و مسئله

  .شود های اخلاقى دانسته مى مهم در فرآيند باور شمرده شده، دستگاه معرفتى او در محاق سويه

ريـر محور بـه تق شناسـى فضـيلت در اين پژوهش برآنيم تا با مروری كوتاه بر نظريـه معرفت

دانـد  زگزبسكى، بررسى كنيم كه آيا وی اين فضايل را شرط لازم و كافى برای كسب معرفت مى

شـمارد يـا نـه و اگـر آری، كـه از  و به بيان ديگر، آن را علت تامه و ابزار بسنده برای معرفت مى

  .هايى در پى خواهد داشت ها و نقص آيد، اين ادعا چه نقض كلمات وی همين برمى

  لزوم و كفايت فضايل عقلانى در كسب معرفت: محور ناسى فضيلتش معرفت. 1

های گونـاگونى از جملـه  بندی گونه كه نظريات در باب اخلاق و عمـل اخلاقـى بـه دسـته همان

شـوند، زگزبسـكى مـدعى  تقسيم مى) گرا گرا و وظيفه غايت(گرا  گرا و غيرفضيلت نظريات فضيلت

شناختى نيز بـه تصـوير كشـيد؛  يات معرفتى و معرفتتوان در بين نظر است چنين تقسيمى را مى

گرايى به موازات نظريات رايج در  گرايى و وثاقت شناسى مانند قرينه چراكه نظريات رايج در معرفت

محور در  او بـا تحليـل نظريـات فضـيلت. اند گرايى، ظهور كرده گرايى و نتيجه اخلاق، مانند وظيفه

دانـد و تمـام تـلاش او آن اسـت تـا همچـون  چنـدانى نمى شناسى، آنها را دارای نوآوری معرفت

محور، كه به جای تأكيد بر فعل درست و خوب، بر فاعل يا عامل اخلاقـى  نظريات اخلاق فضيلت

ای معرفتى دراندازد تا به  داند، نظريه ورزد و اين را غايت بايسته اخلاق مى خوب و معيار اصرار مى

فتى مطلوب باشد؛ چراكه از انسان فرهيخته و پرهيزگار همان جای باور موجه، به دنبال عامل معر

  ).Zagzebski, 1996: 3-6(تراود كه در او است  مى

كارگيری فضـايل  بر طبق نظريه زگزبسكى، راهكار معرفتى برای نيل به صدق در باورها، بـه

تى برای نيـل بنابراين، عامل معرف. معرفتى و عقلانى در سازوكار فعاليت علمى و باورگزينى است

هـای برتـر و  های علمـى و حتـى معرفت به صدق و كسب معرفت در امور روزمره و نيـز كشـف

در نتيجـه ايـن فضـايل شـرط لازم و . ستودنى، راهى جز عمل بر مقتضای فضايل عقلانى ندارد

های اكتسـابى معرفتـى،  گونه از توانايى شوند و تلقى فضيلت كافى برای كسب معرفت شمرده مى

  .داند را در كسب غايتشان كامياب مىآنها 

توان گفت وی شاهراه رسيدن به صـدق در مسـائل  در تبيين ديگری از نظريه زگزبسكى مى

. دانـد مى...) ها، جزئيـات و  اعـم از مقـدمات، اسـتدلال(معرفتى را نحوه مواجهه عامل با مسـئله 

توانـد  كری و انصـاف، مىخصايص معرفتى عامل، از جمله بصيرت، شجاعت، فروتنى، دقت، آزادف
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. گفته موفق كند و او با تحليل درست، به صدق نائل شود های پيش وی را در فرآيند بررسى مؤلفه

شود، كوتـاهى  های معرفتى مى ها در موقعيت به گمان زگزبسكى، آنچه باعث به خطا رفتن انسان

منشـى بـر اثـر انگيـزش  هـای ها است و از آنجا كه اين ويژگى كارگيری اين مؤلفه در كسب و به

شـوند، سـاختاری مشـابه فضـايل  درونى در جهت كسب معرفت و نيل به صـدق برانگيختـه مى

گونه كه در اخلاق بايـد فعـل خـوب و درسـت را بـر اسـاس فضـيلت و در  اخلاقى دارند و همان

 توان در قالب فضيلت معرفتـى تصـور و تصـوير چارچوب آن بازتعريف كرد، باور صادق را نيز مى

  .كرد

صورت روشـمند و بـا اسـتحقاق سـتايش معرفتـى بـه  بنابراين، شرط اينكه عامل معرفتى به 

القاعده به صدق برسد، مشى بر اساس فضايل معرفتـى اسـت؛ و از آنجـا  باوری دست يابد، و على

كه فرد در هر فرآيند معرفتى، تماسى شناختى با واقعيت دارد، بايد به لحاظ معرفتـى فرهيختـه و 

درستى در خود بازتاب دهد و كدورت صفحه وجودی عقل  يزكار باشد تا بتواند آن حقيقت را بهپره

طور كـه دوری از فضـايل اخلاقـى و  بـرد؛ همـان های فاسد و نادرست، او را به بيراهه مى و شيوه

بودن از آنها، مايه مذمت و نكوهش است و فرد بدون كسب اين فضايل، به غايت مقصود در  تهى

  ).Zagzebski, 1996: 149, 167; 1999: 107-109(و ستايش اخلاقى بار نخواهد يافت  اخلاق

بـرای نمونـه، فـرد بـا . آوردن اسباب آن ضروری اسـت در نتيجه برای نيل به حقيقت، فراهم

نهد و هرچند با ايشان خصـومتى  تقويت انصاف و فروتنى و آزادفكری، سخنان ديگران را ارج مى

دق تابع خصومت شخصى و حزبى نيست، برهان و استدلال و ادعای همه را داشته باشد، چون ص

ورزد و هميشه با ذهن باز بـه اسـتقبال  انگارد، در برابر سخن حق و مستدل، عناد نمى يكسان مى

فـردی كـه . رود و همين كافى است تا از صافى اين فضايل، صدق بـه چنـگ آيـد آرا و انظار مى

كنـد و سـاختار  های خاص، فضايل خاص و مـرتبط را فعـال مى سراسر فضيلت است، در موقعيت

  .وجودی صحيح او، مستعدّ كسب معرفت است

  :يابد، اگر بندی كرد كه عامل به معرفت دست مى توان برآيند نظريه وی را چنين صورت مى

 ای برانگيخته شده باشد؛ مندانه به نحو فضيلت .1

  مند عمل كند؛ يلتدر اوضاع و احوال مشابه، بر طبق رفتار شخص فض .2

 .به صدق نائل شود) 2و  1(با رعايت اين دو ويژگى  .3

به اعتقاد وی، داشتن فضايل عقلانى شرط لازم و كافى برای كسب معرفت اسـت و تـا فضـايل 

آموزی مدد نرسانند، او  عقلانى فعاليت نكنند و انگيزشى برآمده از اين فضايل، فرد را برای معرفت
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در نگاه او، فضايل عقلانى جـزء فضـايل اخلاقـى و نـوعى از آنهـا  .در كسب معرفت ناكام است

های فضايل  هستند و بنابراين همه آنچه در تبيين ماهيت فضايل پيش از اين گفته شد، از ويژگى

وجه مميز فضيلت عقلانى از ديگر فضايل اخلاقى نيز آن است كـه همـه يـا . عقلانى نيز هستند

انـد و  در ارتباط» كسـب حقيقـت«هستند كه با انگيزش بـرای اغلب آنها شامل ملكات انگيزشى 

توانـد  گـرفتن از آنهـا مى هايى هستند كه انسان در مواجههٴ شناختى با حقيقت با بهره اينها ويژگى

البته اين برداشت از فضايل عقلانى پيشينه دارد و برخـى فيلسـوفان . باورهای صادقى كسب كند

فضـايل عقلانـى، فرآينـدهای «؛ )206: 1385وين رايت، (ستند داستان ه در اين زمينه با وی هم

اگـر آنهـا قابـل اعتمـاد ) چراكه(قابل اعتمادی برای توليد باورهای صادق يا فهم باورها هستند؛ 

فضـايلى كـه دارای يـك «؛ )Zagzebski, 1996: 333(» شدند نبودند، ديگر فضايل شمرده نمى

عشق «يا » عشق به حقيقت«ای بنيادی به نام  عاطفه متكى بر/ ميل عاطفى هستند كه برآمده از

 ).Zagzebski, 2009a: 81(» است) epistemic conscientiousness(» به باوجدانى معرفتى

محور، كـه فضـايل عقلانـى را بـه قـوا و اسـتعدادهای  گرايى فضيلت طرفداران نظريه وثاقت

فضايل شخصيتى را برای كسب معرفت  تابند و كنند، رويكرد زگزبسكى را برنمى طبيعى تفسير مى

گاه درگير فضايلى كه  گويد فردی را در نظر بگيريد كه هيچ گريكو مى. دانند و نه كافى نه لازم مى

گويد، نشود و نه انگيزشى و نه موفقيت در كسب هدف را از خود بـروز ندهـد و در  زگزبسكى مى

چنـين . عرفتى بسيار مـورد اعتمـاد باشـدها در قلمروهای گوناگون م ها و داوری عوض در ارزيابى

گويـد،  هـايى كـه زگزبسـكى مى شود و برای نداشـتن ويژگى گاه دچار خطا نمى فردی تقريباً هيچ

  .پس اين فضايل شرط لازم برای معرفت نيستند. دهد گاه معرفتى را از دست نمى هيچ

وانـد بـه كسـب ت از سوی ديگر، چگونه فردی بدون داشتن اسـتعدادها و قـوای شـناختى مى

كننده تصوير درسـتى از  معرفت نائل شود؟ به اعتقاد وی، نظر زگزبسكى در بهترين حالت، ترسيم

های شاخص شناخت انسانى است و حتى اگر اين درست باشد، سخنى درباره فرآيند  برخى ويژگى

سكى كه زگزب  ؛ در حالى)Greco, 2000: 179-184( شناختى بشر است، نه درباره شرايط معرفت

دانـد و در  كاركرد درست و مناسب قوای حسى و معرفتى را شرط لازم بـرای كسـب معرفـت مى

) كيفيات اكتسابى برای باورسازی درست(گويد  نگاه او، كسب فضايل عقلانى به معنايى كه او مى

در گرو آن است كه قوا و استعدادهای طبيعى، ما را در مسيری مناسـب قـرار دهنـد و راهنمـايى 

هـای اكتسـابى را  هـا و مزيت پس هنگامى كه ما برخـى ويژگى). Zagzebski, 1996: 82(كنند 

فرض ما اين است كه قوای مـا دارای نـوعى قابليـت و اعتمـاد عمـومى  انگاريم، پيش فضايل مى
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انگاريم، مگر اينكه قـوای حسـى و  را فضايل نمى) های اكتسابى برتری(ها  ما آن ويژگى«: هستند

طـور  ها در فردی كـه قـوای او بـه  ا عموماً قابل اطمينان بدانيم؛ زيرا اين ويژگىشناختاری خود ر

  ).Zagzebski, 2012: 49(» شوند، مفيد نخواهند بود طبيعى به هدف خود نائل نمى

وی بر اساس : با اين توضيحات، اكنون بايد تعريف معرفت را از منظر زگزبسكى بررسى كنيم

 :كند ريف خود را از معرفت مطرح مىگفته از فضيلت، تع تبيين پيش

معرفت حالتى از نوعى تماسِ شناختى با واقعيت است كه برآمـده از فعاليـت فضـيلت . 1

  .معرفتى باشد

در بطن خود، تماس با واقعيت را دارد و شناسه معرفت عبارت اسـت از ارتبـاط » باور«حال چون 

  :شناختى فاعل با واقعيت، پس

  .صادقى است كه برآمده از عملكرد فضيلت عقلانى باشدمعرفت حالتى از باور . 2

) جـزء دوم فضـيلت(از آنجا كه باوری كه برآمده از عملكرد فضيلت عقلـى باشـد، صـادق اسـت 

  :توان اين قيد را هم برداشت مى

معرفت حالتى از باور است كه برآمده از فعاليت فضـيلتى عقلانـى باشـد و ايـن رفتـار . 3

  .ه صدق برساندمعرفتى خوب، فرد را ب

ماهيـت واقعيـت و وجـود   هايى همچون موضوع معرفت، آن است كه در قبال پرسش) 1(ترجيح 

ای را در  گذشته از اينكه تعريف فقط معرفتِ گـزاره. ها، كه هنوز بررسى نشده، تعهدی ندارد گزاره

نكتـه ديگـر  .شـود گيرد و شامل هر تماسِ شناختى با واقعيت، اعم از تصور و تصديق، مى بر نمى

گيـرد كـه  جـای مى) معرفـت= باور صادق+ × (در ساختار كلى تعاريف معاصر ) 2(اينكه، تعريف 

  ).Zagzebski, 1996: 270-272; 2009b: 122-123(اشكالات خاص خود را دارد 

داند و اين مستلزم آن نيست كه فـرد  شرط معرفت را فعاليت فضايل عقلانى مى البته او پيش

مند باشد؛ بلكه او بايد حداقل شرايط را فراهم كند تا در آن فرآينـد بـاورگزينى از آن  واقعاً فضيلت

مند در چنان موقعيتى از چنان فضيلتى بهره گيرد و لذا  معيار آن است كه فرد فضيلت. بهره بگيرد

كارگيری آن فضيلت را داشـته باشـد، وگرنـه در  هر كسى در آن موقعيت قرار گرفت، بايد توان به

اين برداشت از سخنان زگزبسكى كاملاً مشهود اسـت و ديگـران هـم . ب معرفت ناكام استكس

پس با توجه به ادعاهای زگزبسكى، شرط لازم و كافى ). Baehr, 2005: 5(اند  بدان تصريح كرده
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كارگيری فضيلت مرتبط با هر موقعيـت معرفتـى بـا اقتـدا بـه  برای كسب معرفت، به) علت تامه(

  .خود يا ديگران، است حكمت عملى، در

  انگاری فضايل عقلانى در كسب معرفت ارزيابى بسنده. 2

. كارگيری فضـايل عقلانـى در فرآينـد معرفـت، از چنـد جهـت در خـور ارزيـابى اسـت اصل بـه

ها از  های فكری مقبول و ضروری بوده و در نقـد انديشـه های معرفتى تقريباً در همه سنت بايسته

در نظريه زگزبسكى، دو مطلب نمودِ ويـژه . ها سخن گفته شده است يستهنادرستى تخلف از اين با

سازی  ها و اعلام نقش برای آنها در معرفت يكى جامه فضيلت پوشاندن بر قامت اين بايسته: دارد

دادن كسـب بـاور صـادق در اثـر  و ديگری بسنده انگاشتن اينها برای فرآيند معرفتـى و تضـمين

كارگيری فضـايل  های بـه ى اين دو انگاره، در ادامه ابتدا بـه دشـواریبرای بررس. سازی آنها فعال

  .پردازيم عقلانى در نظريه معرفت و سپس لزوم و كفايت آنها برای نيل به صدق مى

  كارگيری فضايل عقلانى در فرآيند معرفت های به دشواری. 1. 2

  ابهام در كم و كيف فضايل عقلانى. يك

معتقد بود او كم و كيـف قرينـه را معـين نكـرده » اخلاق باور«نظريه پلانتينگا در نقد كليفورد و 

است و روشن نيست برای هر باور بايد چه اندازه قرينه و شاهد جمع كرد تا كليفورد اعلام كفايت 

-Plantinga, 1997: 17(كند و آن باور را مبتنى بر قراين و شواهد كافى و درنتيجه مقبول بداند 

كارگيری آنهـا در  توان بر نصاب لازم برای فضايل عقلانـى و بـه ى را مىحال اشكال مشابه) 18

برای نمونه، هنگام مواجهه بـا فرضـيه يـا در فرآينـد بررسـى فرجـام . فرآيند معرفت وارد دانست

ای مشكل  نامعلوم استدلال آيا فرد بايد همه فضايل عقلانى خود را فعال كند؟ مسلماً چنين قاعده

توان  اگر پاسخ آن است كه بايد هر آنچه را نياز است فراهم كند، مى. هد بودو دور از دسترس خوا

عهده خود عامل معرفتـى   هم به اگر آن. كند ای معلوم مى پرسيد اين نياز را چه كسى و چه قاعده

يابى مناسب بـرای همـه باورهـا،  گذاشته شود، آنگاه اين معيار، شبيه معيار كليفورد در لزوم قرينه

توان از افراد عادی انتظـار كسـب فضـايل عقلانـى و سـپس  نمى. گيرانه خواهد شد ختبسيار س

ممكن است زگزبسكى بگويد اولاً حكمت عملى اين وظيفه را بـر . تشخيص نياز به آنها را داشت

گفته معرفت آن بود كه عامل، بر اساس منشى كـه انسـان  عهده دارد؛ و ثانياً يكى از شروط پيش
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دهد، مشى كند و مثلاً در مواجهـه بـا قـول مخـالف،  هايى انجام مى ان موقعيتمند در چن فضيلت

  ... .انصاف را رعايت كند و فروتن باشد و آن را بدون تعصب ارزيابى كند و 

درباره حكمت عملى خود زگزبسكى نيز معتقد است كسب آن بسيار مشـكل و تملـك آن در 

بنابراين، بايد از آنها تقليد كرد تا چنـان ). Zagzebski, 1996: 222(ها است  از انسان ىاختيار اندك

های  ای اسـت و انسـان گيرانه ای را در خود ايجاد يا تقويت كنيم كه اين هم اولاً معيار سخت قوه

ای كه با تقليد به دست آمده باشـد، چقـدر ماننـد  عادی توان آن را ندارند و ثانياً معلوم نيست قوه

بينـى  هـای معرفتـى پيش ؤثری داشته باشد و بتواند در همـه موقعيتقوه اصيل، كاركرد مفيد و م

وی بايد سرمشق باشد، در عمل بايـد هـر عامـل » رفتار«درست و دقيقى داشته باشد؛ و اگر هم 

! های گوناگون آگاه باشد های صاحب حكمت عملى در موقعيت معرفتى از اغلب رفتارها و واكنش

قوه حكمت عملى، نـوعى ارجـاع مسـئله بـه امـری ناشـناخته و علاوه بر اينكه احاله اين كار به 

ترند و در غياب  يك مهم اشكال ديگر آن است كه معلوم نيست كدام . قراردادن آن در ابهام است

  .شويم خوريم و در نبودِ كدام با مشكل جزئى مواجه مى كدام فضيلت به مشكل حقيقى برمى

كه آيا زگزبسكى معياری برای داشتن يـا فعاليـت  توان چنين نيز تبيين كرد اين اشكال را مى

به ديگر سخن، آيا كسب معرفت منوط به فعاليـت كامـل . دهد يا نه فضايل عقلانى به دست مى

فعاليت هر يك از . شود تری از اين فضايل نيز به معرفت منجر مى اين فضايل است يا سطح پايين

دقـت، انصـاف، . در يـك بسـامد جـای داردكارگيری آنها  اصطلاح تشكيكى است و به فضايل به

ديگر فضايل عقلانى، هم بر بروز حداقلى قابل اطلاق هستند و هـم  وسخاوت و فروتنى معرفتى 

ترين فضيلت مـد نظـر زگزبسـكى،  مهم. بر فعاليت حداكثری، و اين امری واضح و شهودی است

كـه بـا بـروز هـر خطـای  دار اسـت قدر دامنـه طلبى، نيز چنين است و اين صفت آن يعنى حقيقت

طلبىِ واقعى بسـيار سـخت اسـت و هـر  حقيقت. توان فرد را به نداشتن آن متهم كرد معرفتى مى

اگر وی بـر . است... های علمى و حزبى و  فردی ناخواسته در فرآيند معرفتى خود متأثر از گرايش

سطوح ديگـری از آن  يافتن به معرفت را مشكل كرده و اگر گيرانه اصرار بورزد، دست معيار سخت

  .انجامد داند، اين نسبيت در معيار است كه به نسبيت در معرفت مى را مطلوب مى

  تزلزل در معيار ارزش فضايل عقلانى. دو

شـدن بـه چيزهـايى ديگـر دارای ارزش و  اينكه فضايل بذاته ارزشمند هستند يا به دليـل منتهى

برای نمونه، گفته شده كه اعتبـار فضـايل . اند، امری اختلافى در فلسفه اخلاق است خيريت شده
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اخلاقى و ناپسندی رذايل اخلاقى مبتنى بر اصول اخلاقى است و از آنجا كه فضايل اخلاقى ما را 

رسانند، ممدوح هستند و رذايل اخلاقى نيز چون زمينه انحـراف  در تحقق اصول اخلاقى ياری مى

اند و اين مصحح ناميدن آنها به فضيلت و رذيلت  آورند، ناپسند و مذموم از اين اصول را فراهم مى

آيـد و  در مقابل، برخى معتقدند اعتبار فضايل و ناپسندبودن رذايل از صميم ذات آنهـا برمى. است

  .فضايل ذاتاً ستودنى و رذايل ذاتاً مذموم هستند

حال آيا درباره فضايل عقلانى نيز سخن به همين منوال اسـت؟ آيـا فضـايل عقلانـى بذاتـه 

رسانند، بـر آنهـا فضـيلت  ارزشمند هستند يا به سبب اينكه ما را در انجام فضايل معرفتى مدد مى

گويد فضيلت آن چيزی است  كنيم؟ زگزبسكى فضايل را دارای ارزش ذاتى دانسته، مى اطلاق مى

هـای ارزشـى افعـال، همگـى  كه ذاتاً خوب است و در نتيجه خوب نهـايى و پيامدگونـه و ويژگى

از خوبى فضايل است و درنتيجه نظريه فضيلت محض آن است كه اين خيريت ذاتـى را  برگرفته

پنداشتن سنخ فضـايل  وی با يگانه). Zagzebski, 1996: 93-94(برای فضايل به رسميت بشناسد 

: حال پرسش اين است كـه. دهد عقلانى و اخلاقى، اين حكم را به فضايل عقلانى نيز سرايت مى

ى است، اولاً چه نوع ذاتى است و ثانياً چرا برخى منكر آن هستند؟ گذشت كه اگر اين خيريت ذات

ها به دليل هادی به صدق بودن  زگزبسكى در برخى عبارات خود، اطلاق فضيلت را بر اين ويژگى

رسد تنهـا راه اثبـات ارزش بذاتـه  به نظر مى. داند كه اين با ارزش ذاتى داشتن در تضاد است مى

  .دانستن سنخ آنها با فضايل اخلاقى باشد گانهفضايل عقلانى، ي

  زوال فضايل عقلانى. سه

اند، اگر فرد مـدتى آنهـا را بـه كـار نگيـرد، سسـت و  فضايل هرچند به ملكات راسخ تعريف شده

بـه ديگـر بيـان، . انـد كرده آورنـد كـه پـيش از ايـن توليـد نمى تأثير شده، معرفتى را پديد مى كم

شناساند و معتقد اسـت معرفـت برآينـد فعاليـت  ات اكتسابى راسخ مىزگزبسكى فضايل را به ملك

ای را كسـب كـرد، امـا  حال اگر فـردی ملكـه). Zagzebski, 1996: 334( فضايل عقلانى است

كم اين خصيصه رو به افول نهاد، آيا بـاز هـم كـاركرد آن ملكـهٴ  مدتى آن را به كار نگرفت و كم

ديد است يا نه؟ آيا معرفت حاصل از آنهـا ارزش و كيفيـت شده، همچون ملكه پايدار و نوپ ضعيف

ای خـود را تربيـت  يكسانى دارد يا نه؟ برای نمونه، فردی كه دارای ملكه انصاف است و به گونـه

كنـد و  شود و نه غلو مى كرده كه به هنگام مواجهه با كلام مخالف و موافق، از انصاف خارج نمى

كنـد، حـال  انصـافى مى شود و بى قد و جرح مخالف جریّ مىگردد و نه در ن بسته تسليم مى چشم



ی  نا عل م –  ص ه  ی دا ماره فدھمسال : پژو ماره پیاپی ،  تان (  ۶۶دوم،   )١٣٩۴ز

36 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

لای
ک    

ای در وی سسـت شـد، آيـا در  پس از مدتى كه وی از اين ملكه اسـتفاده نكـرد و چنـين روحيـه

رنگ اكتفا كنـد يـا نيـاز بـه  تواند به همان پيشينه كم مواجهه با كلام مخالف در مرحله جديد، مى

المبنا حكم به  ى پنداشته شود، آنگاه زگزبسكى بايد علىشده ناكاف بازسازی دارد؟ اگر ملكه تضعيف

ها دائم بايد يـا در پـى كسـب فضـايل عقلانـى  كسب دوباره ملكات دهد و اين يعنى آنكه انسان

باشند يا در حال بازسازی اين ملكات معرفتى و در نتيجه معياری سختگيرانه فـراروی آنهـا قـرار 

بـا وجـود فضـايل پرشـماری كـه . شمرد نيافتنى مى دارد و كسب معرفت را مشكل يا حتى دست

تواند چنين پاسخ دهد كـه  البته او مى. شود شمارد، سختى اين كار بيشتر درك مى زگزبسكى برمى

مند سرمشق بگيرند و فضايلى  های فضيلت كسانى كه چنين توانى ندارند، فقط بايد از رفتار انسان

ند، فعال كنند و مشابه رفتار آنها عمل كنند، منـوط بـه گير را كه آنها در موقعيت مشابه به كار مى

مند  در نتيجه اشكال فوق فقط درباره آن افراد فضـيلت. اينكه انگيزش درونى را حتماً داشته باشند

  .كند صدق مى

پس اشكال اصلى آن است كه آيا فضايل عقلانى در حالت اوج و فرود و رقيق و غليظ بـودن 

كه فضيلت فقط هنگـامى منشـأ معرفـت اسـت كـه كـاملاً بالفعـل و كنند يا اين يكسان عمل مى

  ای روان باشد؟ ملكه

  به دست ندادن راهكار در تعارض فضايل. چهار

محور اين اشكال وجود دارد كه گاهى دو يا چند فضيلت در يـك  گونه كه در اخلاق فضيلت همان

شناسـى  ند، در معرفتيـك مقـدم هسـت شوند و در اين تعارض بايـد ديـد كـدام  موضوع جمع مى

در ديگـر . شـوند كـه هـر كـدام اقتضـايى دارد محور نيز گاه چند فضيلت با هم جمـع مى فضيلت

شود و بـا توجـه بـه اينكـه  حل مطرح مى گونه تعارضات راه شناختى برای اين رويكردهای معرفت

صورت تسـاوی ايـن  است، هر كدام آن معيارها را برآورده كند يا در... معيار آنها قرينه، وثاقت و 

  .ويژگى، هر يك بهتر بتواند آن را تأمين كند، همان برتر است

كردن حكمـت عملـى داده و  ها و مانند آنها را با مطرح زگزبسكى البته پاسخ همه اين پرسش

ای، قراردادن مسئله در ابهام است  كنيم چنين احاله بر عهده آن گذاشته است؛ اما باز هم اشاره مى

بـرای . ای اين وظيفه را بر عهـده دارد، از حـل آن گريخـت به صرف اينكه چنان قوهتوان  و نمى

شود، بر چه اساسـى  دچار ترديد مى» ب«و » الف«نمونه فردی كه در موقعيتى معرفتى بين رفتار 

» ب«فروتنانه، امـا متعصـبانه اسـت و در مقابـل، » الف«بايد دست به گزينش بزند؟ فرض كنيم 
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حال در آن موقعيت معرفتى كدام مقدم است؟ اگر پاسـخ آن باشـد . عصبانه استمتكبرانه و غيرمت

پرسيم خود وی بر چـه اساسـى  مند نگاه كرد و از وی آموخت، مى كه بايد به رفتار انسان فضيلت

در چنـين . زند و ما درصدد فهم چگونگى برتری يكـى بـر ديگـری هسـتيم دست به انتخاب مى

ای تركيبـى بـين اخـلاق فضـيلت و  توان با نظريه خى معتقدند مىتعارضى در نظريات اخلاقى بر

گيـری از محاسـن آنهـا، در چنـين  گرايى و سـودگرايى، و بهره نظريات رقيـب آن، ماننـد وظيفـه

اگـر . هايى قضاوت كرد و با معياری تركيبى و چندبعدی، يكى را بـر ديگـری برتـری داد موقعيت

توانـد بـا نظريـات  محور نيـز مى شناسـى فضـيت فتچنين پيشنهادی پذيرفتـه شـود، نظريـه معر

ها به مـدد  گرايى و ديگر نظريات معرفتى، همبستگى داشته باشد و در تعارض گرايى، وثاقت قرينه

  .آيد

  دلايل ناكافى برای تفكيك فضايل. پنج

و پندارد  زگزبسكى با نقد ادله ارسطو در تفكيك فضايل عقلانى از اخلاقى، آنها را از يك سنخ مى

را بـرای فضـايل ) شامل انگيزش و كسب فرجام مد نظر(در نتيجه همان ساختار فضايل اخلاقى 

: 1393جوادپـور و جـوادی، (شمرد كه در جای خود بـدان پرداختـه شـده اسـت  عقلانى نيز برمى

كند و صـرف  زگزبسكى دليل اثباتى برای يگانگى اين دو گونه از فضايل عرضه نمى). 106-111

سنخى آنها و به بيان بهتر،  ها، دليلى بر هم تفكيك آنها و نيز برشمردن برخى شباهتبطلان ادله 

برای نمونه، برخـى وجـوه تفـاوت . دليلى بر قراردادن فضايل عقلانى ذيل فضايل اخلاقى نيست

  :توان در اين زمينه برشمرد ديگر را مى

به ديگر . به علم و حالات ذهنىاند و فضايل عقلانى ناظر  فضايل اخلاقى ناظر به مقام عمل. الف

انجامنـد؛ يعنـى  اند، به رفتارهايى بيرونى مى های اكتسابى بيان، فضايل اخلاقى كه خود مزيت

البته انكارپذير نيست كـه بيشـتر آنهـا ماننـد فروتنـى، مهربـانى، . مولد اعمال جوارحى هستند

د و باطن او هستند؛ اما نمـود وابسته به نيت درونى فر... بودن و  زدودن كينه و حسد، خيرخواه

  .آنها خارجى است

توضيح آنكـه، . های مهم بين اين دو دسته از فضايل در نحوه مطلوبيت آنها است يكى از فرق. ب

امـا آيـا . اند ها و رفتارهای اكتسـابى در هر دوی آنها انگيزش وجود دارد و هر دو شامل ويژگى

  تر و والاترند؟ ای برای كسب امری متعالى واسطه هدف از آنها خود آنها هستند يا باز هم آنها
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در فضايل اخلاقى، هدف آن است كه عامل اخلاقى به فضايل آراسته شود و اعمالى كـه او بـروز 

كه گذشت، تربيت انسـان خـوب بـه  دهد، همين فضايل هستند و هدف اخلاق فضيلت، چنان مى

يست كه فضايل كسب شوند تـا بـه هدف در اين نظام اخلاقى آن ن. جای تبيين عمل خوب است

چيزی ديگر بينجامند؛ بلكه تمام غايت آن است كه فرد به فضايل آراسته گردد كه البته فضـيلت، 

آورد و هنگامى كه فضای درونى و رفتاری فردی به فضايل آراسته شد، اعمال و افكار  فضيلت مى

نى، هرچنـد مطلوبيـت ذاتـى و اين در حالى است كه فضايل عقلا. گونه خواهد بود او هم فضيلت

آيند و غرض آن بـوده كـه صـاحب فضـايل عقلانـى بـا  نفسى دارند، برای غايتى برتر به كار مى

های مناسب، در مسير درست معرفتى قرار گيرد و تضمينى برای نيـل  كارگيری آنها در موقعيت به

نيسـت كـه فقـط محور آن  شناسى فضيلت به ديگر سخن، هدف در معرفت. به صدق داشته باشد

  .عامل معرفتى خوب و شايسته تربيت كنيم؛ بلكه اين بهترين راه برای نيل به صدق است

بـودن آن اسـت؛  به عنوان شاهد، يكى از اشكالات واردشده به نظريات اخلاق فضيلت، دوری

مند نيز بـر اسـاس عمـل  مند، و عامل فضيلت بدين بيان كه عمل درست بر اساس عامل فضيلت

شود آن چيزی كـه  چيست، گفته مى) خوب(پرسيم عمل درست  وقتى مى. شود يف مىدرست تعر

از سـوی . دهد و اصولاً بنيان اخلاق فضيلت بر اين ادعا استوار اسـت مند انجام مى انسان فضيلت

شـود هـر كسـى كـه آن اعمـال او  مند چه كسى است، گفته مى ديگر، اگر بپرسيم انسان فضيلت

زنـد و فضـيلت  مند يعنى كسى كه از او فضيلت سر مى ه انسان فضيلتباشد؛ چراك) خوب(درست 

  ).خوب(هم در اين دستگاه اخلاقى يعنى عمل درست 

  عمل درست    مند انسان فضيلت

محور وارد نيسـت؛ چراكـه اگـر بپرسـيم  شناسى فضيلت حال آنكه چنين اشكالى به نظريه معرفت

گزيند و بـر  برمى) به لحاظ عقلانى(مند  ل فضيلتشود آن باوری كه عام معرفت چيست، گفته مى

مند كيسـت، گفتـه  آيد؛ و اگـر بپرسـيم عامـل فضـيلت اساس فعاليت فضايل عقلانى او پديد مى

مند هم  شود كسى كه دارای خصايص و رفتارهای مشخصى است و قرار نيست انسان فضيلت مى

  بر اساس معرفت تعريف شود و دور پيش بيايد

  )مبتنى بر(                     ) نى برمبت(        

  فضايل عقلانى                        مند معرفت انسان فضيلت

به فضايل عقلانى نيـز ممكـن اسـت دور ) به لحاظ عقلانى(مند  بله، درباره اتصاف عامل فضيلت

گفته رخ دهد؛ ولى اين ديگر اشكال وارد به نظريه زگزبسكى است كه اين دو دسته فضـايل  پيش
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داند و هر نكته و اشكالى درباره فضايل اخلاقى درباره فضايل عقلانى نيـز صـادق  سنخ مى را هم

  .است

اين دوگانگى حاكى از آن است كه فضايل اخلاقى مطلوب بنفسه هستند و درنتيجه اگر مبتنى بر 

امـا در فضـايل . آيد كه بايد آن را حـل كـرد مند تعريف شوند، معضل دور پيش مى عامل فضيلت

مند بر يكديگر مترتب نيستند؛ چـون يـك واسـطه  ى چنين نيست و معرفت و عامل فضيلتعقلان

مند كسى است كه دارای فضايل عقلانى باشد، نه كسى كه معرفـت  آيد و عامل فضيلت پيش مى

دارد و اين يعنى آنكه فضايل عقلانى هرچند ستودنى هستند و مطلوبيت دارند، غايـت مقصـود از 

اند؛ حال آنكه در فضايل  ت و مطلوبيت آنها از آن رو است كه هادی به صدقآنها نيل به صدق اس

به اعمال ... اخلاقى همين فضايل خود عمل درست هستند يا حداكثر با روابط على و استلزامى و 

اند و در عين حـال عمـل درسـت تلقـى  شوند كه آنها هم فضيلت و رفتارهای ديگری منتهى مى

شاهد اين مطلب آن است كه اگر عامل معرفتـى بـه . ن فضايل هستندسنخ با همي شوند و هم مى

شود؛ اما مجرد  فضايل عقلانى زيادی متصف باشد، ولى اغلب به صدق نرسد، چندان تحسين نمى

  .اتصاف به فضايل اخلاقى برای تحسين كافى است

تارهای شدن عامل به فضايل است و اعمال و رف حاصل آنكه، غايت در اخلاق فضيلت، آراسته

محور، خروجى فضايل  شناسى فضيلت توليدی وی از سنخ همين فضايل خواهد بود؛ اما در معرفت

  .عقلانى ديگر از سنخ همان فضايل نيست، معرفت است

فرق ديگر بين فضايل آن است كه مدح و ذم عرفى ناظر به فضايل اخلاقـى اسـت؛ در حـالى . ج

در . ، چنين مـدح و مـذمتى را در پـى ندارنـدكه فضايل عقلانى، حتى اگر فضيلت تلقى شوند

شود و بروز رذايـل  ها، اتصاف به فضايل اخلاقى موجب مدح و تشويق مى برداشت رايج انسان

ای رايج نيست  در فضايل عقلانى اما چنين رويه. اخلاقى نيز موجب ناخرسندی و مذمت است

آن، گستردگى فضـايل اخلاقـى البته يكى از دلايل . خورد كم بسيار كمتر به چشم مى يا دست

است و تقريباً همه در زندگى روزمره خود با فضايل و رذايل اخلاقى سروكار دارند؛ اما فضـايل 

با اين حال، اين نوع فضـايل . های علمى است عقلانى اغلب مربوط به مقام باورگزينى و بحث

كه نوع اخلاقى و عقلانى البته درباره فضايلى . شود نيز در مباحث و مجادلات روزمره ديده مى

تر باشد؛ ولى عمـوم مـردم  رنگ آنها يك اسم دارد، مانند فروتنى يا شجاعت، شايد اين امر كم

يـابى سـخاوت و مهربـانى  درباره انصاف يا دقت در مقـام داوری معرفتـى، ماننـد مقـام ارزش

  .كنند قضاوت نمى
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  ابهام در كاركرد حكمت عملى. شش

يلت محض آن است كه فضـايل را دارای ارزش و خيريـت ذاتـى و يكى از اشكالات نظريات فض

در نتيجه اين خصيصه، ديگر اصـل و معيـاری جـز . دانند مى) عمل يا باور(درنتيجه معيار درستى 

همين فضيلت برای ارزيابى و نيز پيروی در مقام عمل وجود ندارد و اين نوعى تحيـر و ابهـام در 

توان در كتب مـرتبط  اين اشكال را درباره اخلاق فضيلت مىمقام عمل را در پى دارد كه تفصيل 

حال در حوزه باور نيز اگر اصول و قواعد كلانى وجود نداشته باشد، بـر ابهـام . با آن ملاحظه كرد

  .افزايد معيارهای معرفتى مى

گری به  ايان برای رفع هر ابهام ثبوتى و اثباتى در مقام عمل يا نظر، سنجشگر راهكار فضيلت

كند، ميزان لازم برای فعاليت هر فضيلت را تعيين  ها را رفع مى كه تعارض م حكمت عملى استنا

دهـد و  كند، نحوه استفاده و معيار گزينش هر فضيلت را در موقعيت مناسب خود به دسـت مى مى

شد توان تضمينى داد كه در افراد گوناگون متفاوت نبا مند نيست و نمى ای اما ضابطه چنين قوه... . 

ای مقبول و معيـاری دقيـق اسـت كـه  برای نمونه، عقل شاخصه. و با معياری يگانه مواجه باشيم

داننـد؛ امـا گسـتره اختلافـات  های فكری آن را منبع معرفت و قاضـى اختلافـات مى اغلب نحله

با اين همه هر نحله فكری، اخلاقـى، . نياز از تبيين و تفسير است پديدآمده در اثر همين عقل، بى

درباره حكمت عملى نيز سخن به همين منوال . اصولى مبنايى و محوری دارد... عملى، سياسى و 

به نظـر . تر در ميان نباشد، ابهام همچنان تهديدكننده است تر و مشخص است و تا اصولى مبنايى

ای با اتخاذ رويكرد تركيبى از اخـلاق فضـيلت بـا ديگـر رويكردهـای  گونه كه عده رسد همان مى

، )148-147: 1386فرانكنـا، ( انـد رفـت از ايـن معضـل معرفـى كرده حلى برای برون قى، راهاخلا

گرايى يـا  شناسـى فضـيلت و ديگـر نظريـات رايـج ماننـد قرينـه ای تركيبـى بـين معرفت نظريه

كردن نقش و كاركرد حكمت عملـى  زگزبسكى با برجسته .گرايى، به حل مشكل كمك كند وثاقت

ــه ــهپردازی خــوي در نظري ــه مؤلف ــديل كــرده اســت  ش، آن را ب ــه خــود تب ای محــوری در نظري

)Zagzebski, 1996: 211-232.(  

اگر قرار باشد . های حكيم است يكى از اشكالات مرتبط با حكمت عملى، احاله افراد به انسان

برانگيز  جانبه در اخلاق و معرفت باشند، ايـن معيـاری مسـئله هايى معيار كامل و همه چنين انسان

و  ١وجه خطا نكند اگر نگوييم نيست، بسيار نـادر اسـت هيچ واهد بود؛ چراكه يافتن انسانى كه بهخ

يافتـه بـر  اگر دسترسى به چنين معيارهايى در جامعه ناممكن باشد، نظام اخلاقى يا معرفتى بنيان

حتمالى شوند و اگر هم چنين ا ها دچار خطا مى انسان. اين ميزان نيز دچار كاستى جدی خواهد بود
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حال اگر فردی در همان حالت بـه . تر است درباره آنها منتفى باشد، بروز غفلت در آنها امری شايع

البته سخن بر سر آن نيست كه قرار اسـت همـه . وی اقتدا كند، زمينه لغزش او فراهم آمده است

ای جزئـى افراد جامعه مانند چنين افرادی شوند تا به آرمانگرابودن مـتهم شـويم يـا بـروز خطاهـ

اخلاقى و معرفتى را در خور گذشت بشماريم؛ بلكه سخن بر سر آن است كه وقتـى معيـار، رفتـار 

رونـد و ممكـن  انسانى شد، آنگاه با وجود احتمال خطا در چنين فردی، افراد زيادی به بيراهـه مى

بـه اشـتباه ای باشد و آنها را  كند، مرجع و ملجأ عده است در همان حالتى كه او خطا يا غفلت مى

  .بيندازد

های احتمالى آن آگـاه  دهيم، بايد به لغزش پس سخن بر سر آن است كه اگر معيار بشری مى

باشيم و معياری به دست ندهيم كه از پيش، به نادرستى آن، حتى به صورت موجبه جزئيه، اذعان 

كه با باورهـای ای به نام حكمت عملى برای نظريه معرفت،  حاصل آنكه، قراردادن پشتوانه. كنيم

دشواری ديگر در ايـن . كند آفرين مى ها سروكار دارد، آن را دور از دسترس و مشكل روزمره انسان

زمينه، يافتن معياری در مقام مجادله است و اينكه اگر هنگام تعارض آرا، فرد حكيمى در كار نبود 

  .حل چيست يا با رفتار مخالف دو حكيم مواجه شديم، راه

  لزوم و كفايت فضايل عقلانى برای كسب معرفت ارزيابى. 2. 2

بر هر دوی ايـن . شمارد زگزبسكى فضايل عقلانى را شرط لازم و كافى برای كسب معرفت برمى

اشكال آن است كه گاه فرد بدون داشتن فضايل عقلانى مصـطلح، . ادعاها خدشه وارد شده است

فقـدان (ن اين فضايل كافى نيسـت و گاهى هم داشت) فقدان شرط لازم(يابد  به معرفت دست مى

كنند كـه اگـر  برای نمونه، افرادی با داشتن كمترين اطلاعات منطقى اعتقاد پيدا مى). شرط كافى

الف ب است و ب نيز ج است، آنگاه الف ج است يا اينكه فـردی در آزمايشـگاه بـا تركيـب چنـد 

تـوان يافـت كـه در  نـى را مىهای فراوا نمونـه. يابد ای علمى ـ تجربى دست مى محلول به نتيجه

های اكتسابى، دخيل نيسـتند و در نتيجـه  كسب معرفت، داشتن فضايل عقلانى، به معنای ويژگى

كـردن فضـايل  آيـا مطرح. مندی برای اصابت باور به واقع شرطى حـداكثری اسـت شرط فضيلت

قتـاً بـرای شناسى و ابتنای كسب معرفت بر داشتن و فعاليت ايـن فضـايل حقي عقلانى در معرفت

اندوزی لازم است؟ آيا در صورت لزوم، كافى هم هسـت؟ يـا اينكـه نـه لازم اسـت و نـه  معرفت

توان از لازم و كافى بودن اين فضايل در نظر زگزبسكى به علـت تامـه آنهـا بـودن  كافى؟ آيا مى
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وارده ها و اشـكالاتى را كـه بـر نظريـه زگزبسـكى  در ادامه، نقض... . برای معرفت تعبير كرد؟ و 

  :كنيم شده، بررسى مى

های نقض، هر دو جنبه بالا را دربـاره ايـن نظريـه  كردن برخى مثال اند با مطرح برخى كوشيده. 1

مخدوش كنند، از جمله جان گريكو معتقد است حتى اگر اين تلقى از فضايل عقلانـى درسـت 

ب صـدق سـخن درستى از فرآيندهای قابل اعتماد و تضمينى بـرای كسـ باشد و زگزبسكى به

گفته باشد، اين صرفاً توصيفى از شناخت انسانى است، نـه بيـان شـرايط لازم و كـافى بـرای 

مثـال ) fleeting processes(» فرآينـدهای زودگـذر«گونـه كـه  به اعتقاد وی، همان. معرفت

توان آنها را درباره نظريه زگزبسكى نيز تطبيـق  شوند، مى گرايى شمرده مى نقضى برای وثاقت

گرايان برای  توان بر اساس معياری كه وثاقت توضيح آنكه، مى. و نقصى برای آن برشمرد كرد

بودن فرآيند، به دليل زودگـذر  ای را ذكر كرد كه با وجود مطمئن كنند، نمونه معرفت مطرح مى

آمـوزی كـه در درس  مـثلاً فـرض كنـيم دانش. بودن نتوان بر آن معرفت اطـلاق كـرد و آنى

رود،  ای مطمئن برای حل معادلـه بـه شـمار مـى ت، از الگوريتم، كه شيوهرياضيات ضعيف اس

تواند از نمونه درست آن بهره بگيرد؛ بلكه بر اسـاس تصـادف يـا  گاه نمى استفاده كند؛ اما هيچ

در نتيجه اين فرد با اينكـه . كند يابد كه معادله را حل مى حدس، به الگوريتم درستى دست مى

  .شى موثق بهره برده، به معرفت دست نيافته استاز فرآيندی مطمئن و رو

محورانه زگزبسكى نيز وارد است؛ چراكه بنـا بـه  حال وی معتقد است اين نقض بر نظريه فضيلت

ادعای خود او، برای كسب معرفت نيازی نيست كه فرد واقعاً دارای فضايل عقلانـى باشـد؛ بلكـه 

هـای گونـاگون، همـان  د بايـد در موقعيتمند كافى است و فـر های فضيلت مشى به شيوه انسان

دهد، به كار گيرد تا به غايت اين فضـايل يـا  مند واقعى از خود بروز مى رفتاری را كه فرد فضيلت

شيوه موثـق بـر (آموز ضعيف از الگوريتم  گونه كه دانش در نتيجه همان. همان نيل به صدق برسد

رسد، ممكن است فـردی بـر  به حل معادله مى كند و گاه تصادفاً  استفاده مى) گرايان مبنای وثاقت

و بدون اينكه خود به كسب ) شيوه مطمئن از منظر زگزبسكى(مند  اساس پيروی از انسان فضيلت

 فضايل همت گماشته باشد، تصادفاً به صدق نائل شود كه ايـن ارزش معرفتـى نخواهـد داشـت

)Greco, 2000: 183 .(گريكـو معتقـد اسـت  بـه ديگـر سـخن،. پس اين شـرط ناكـافى اسـت

های اتفـاقى بـرای آن  های نقضى برای تعريف مشهور برشمرد و نمونه گونه كه گتيه نمونه همان

شود و ايـن  هايى مواجه است كه فرد تصادفاً به صدق نائل مى آورد، تعريف زگزبسكى نيز با نمونه

  .يعنى ناكامى در به دست دادن تعريفى جامع و مانع
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گويد فرض كنيد فردی  وی مى. است اين شرط غيرلازم هم هست از سوی ديگر، وی مدعى

های مد نظر زگزبسكى را به كار نگيرد و انگيزش درونى بـرای بـه كـارگيری  گاه اين ويژگى هيچ

در مقابل، فرض كنيـد او در . گاه در كسب فرجام مد نظر آنها موفق نباشد آنها نداشته باشد و هيچ

. شـود سيار موثق است و در كارشناسى خـود دچـار خطـا نمىكردن در قلمروهای خاصى ب داوری

هـای مـد نظـر زگزبسـكى، هـيچ  گويد به نظر من چنين فردی به دليل فقـدان ويژگى گريكو مى

 :Greco, 2000(آورد  دهد؛ بلكه از طريق ديگری آنهـا را بـه دسـت مـى معرفتى را از دست نمى

  :گويد از نظريه خويش مى زگزبسكى خود در مقابل اين اشكال و در دفاع). 182

هر كس خواهان كسب معرفت، بر اساس تعريف من، است، بايد حداقل شرايط و 

به نظر من، انگيزش برای نيـل بـه . درجه وثاقت لازم برای معرفت را فراهم كند

مندان در  و عمل بر طبق سـلوك فضـيلت) فضايل(صدق، داشتن صفات عقلانى 

آنهــا بــه دليــل عمــل . عرفــت هســتندنيــاز كســب م هــای مشــابه پيش موقعيت

های  در نتيجه نمونـه. شوند مندانه و نيز انگيزش دورنى، به صدق نائل مى فضيلت

بندد؛ چراكه فعاليـت بـر  آنى و تصادفى، كه گريكو به آنها اشاره كرده، رخت برمى

اساس فضايل، نه فقط به جهت اين فرآيند، كه همچنين به دليل انگيزش، صدق 

  ).Zagzebski, 2000: 212(آورد  را به چنگ مى

پس او با تأكيد بر انگيزش درونى عامل، آن را از اركان نظريـه خـود و علـل رسـيدن بـه صـدق 

رسـد همـان  با اين همـه، بـه نظـر مى. دهد گونه به اشكال نقضى گريكو پاسخ مى داند و اين مى

آموز درباره انگيزش  دانشمند در آن  سازی گريكو درباره عمل بر طبق رفتار انسان فضيلت صورت

. كردن انگيزش قبولى در آزمون به چنين كاری دست بزند هم صادق باشد و او با تجسم و نمايان

كه بـه اعتـراف خـود  در نتيجه همه شرايط مد نظر زگزبسكى برای معرفت فراهم آمده، در حالى 

بـودن انگيـزش  اقعىوی، او به معرفت دست نيافته است؛ مگر اينكه زگزبسكى شرطى مبنى بر و

خواهى نباشـد، او را بـه معرفـت  قرار دهد و معتقد باشد تا انگيزش فرد اصيل و مبتنى بر حقيقـت

تواند آن را معرفت تقليدی بدانـد و ارزش و كيفيـت آن را متفـاوت بـا  همچنين، مى. راهى نيست

  .معرفت اكتسابى لحاظ كند

شود كـه  های فراوانى يافت مى نمونه آلستون نيز با نقض كليت ادعای زگزبسكى مدعى است

گيرد؛ امـا بـه  فردی فضايل معرفتى مد نظر زگزبسكى، از جمله پشتكار و آزادفكری، را به كار مى

توان يافت كه فردی با پشتكار زياد يـا  های فراوانى را مى يابد و نمونه باورهای صادقى دست نمى
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كه زگزبسكى برای باورهای صادق مطرح پس آن تضمينى . رسد ذهن باز به باورهای صادق نمى

  ).Alston, 2005: 160-161(بندد  كند، رخت بر برمى مى

يكى ديگر از مسائلى كه اين اشـكال دربـاره آن مطـرح شـده، باورهـای ادراكـى و حفظـى و . 2

يـابيم كـه  ها به صورت شـهودی درمى ادعا شده كه ما انسان. همچنين باورهای ديرياب است

دهنـد، بـه هـيچ  ونه باورها، كه حجم زيـادی از باورهـای مـا را تشـكيل مىگ برای كسب اين

فضيلت عقلانى يا فعاليت مبتنى بر فضيلت نيازی نداريم و درنتيجه معيـار زگزبسـكى شـامل 

همه انواع معرفت نيست؛ از جمله كسانى كه اين اشكال را بـر زگزبسـكى وارد كـرده، ويليـام 

تـوان اسـتدلال آلسـتون و ديگـر  بـه طـور كلـى، مى ).Alston, 2000: 187(آلستون است 

  :اند بندی كرد كه ايشان مدعى مخالفان زگزبسكى در اين ادعا را چنين صورت

  .فرآيندهای ادراكى عموماً خودكار و ناخودآگاه هستند. الف

  .های مبتنى بر فضيلت، آگاهانه و مبتنى بر قصد هستند انگيزش. ب

  .بنياد نداريم های فضيلت راكى نيازی به فعاليتدر فرآيندهای اد) در نتيجه. (ج

 easy(هـا، كـه از آنهـا بـه معرفـت آسـان  اين اشكال چنين نيز مطرح شده كـه برخـى معرفت

knowledge ( يا باور نابرانگيختـه)unmotivated belief (شـود، فاقـد برانگيختگـى  تعبيـر مى

  .هايى وجود دارند چرا چنين معرفت داند، پس هستند و اگر اين قرائت انگيزش را شرط لازم مى

هـا و برتـرين  تواند فراتـر و جـدای از بهتـرين داوری به هر حال، بايد گفت صدق همواره مى

ــر اســاس نظريــه فضــيلت ترين،  محور نيــز برتــرين، منضــبط شــرايط معرفتــى باشــد و حتــى ب

ست به هدف خود ها و پژوهشگران نيز ممكن ا ترين پژوهش محورانه ترين و فضيلت محورانه صدق

آوری چنـدان درسـت  گفتن از قابليـت فضـايل در صـدق گونه سخن در نتيجه اين. نرسند) صدق(

 .نيست

توان چنين مطرح كرد كه زگزبسكى در مقام اشكال  های اين اشكال را مى يكى ديگر از سويه

دانسـت  مىگرايـى، فردمحـور  به نظريه كاركرد صحيح پلانتينگا، آن را علاوه بـر افـراط در برون

)Zagzebski, 1993: 206 .( تأكيد خود پلانتينگا بر اين سازوكار، گريز از اشكالاتى بود كه متوجه

دانست و لذا توجيه يا تضمين باور را  گرايى، مى ديگر نظريات معرفتى، از جمله مبناگرايى و وثاقت

به وجود اذهـان ديگـر را  البته خود پلانتينگا اذعان. فردی و درونى دانست، نه بيرونى و اجتماعى

 تـوان بـر ايـن اعتقـاد، اسـتدلالى اقامـه كـرد پنـدارد و مـدعى اسـت نمى جزء باورهای پايه مى

)Plantinga, 2000: 97-98.(  
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حال بايد از زگزبسكى پرسيد آيا اينكه فضايل معرفتى را شـرط لازم و كـافى بـرای معرفـت 

تـأثر از روابـط بـين افـراد بـدانيم، در صـورت بدانيم و سرشت آنها را نيز اجتماعى و برگرفته و م

مـثلاً همگـى (مند در محيطى كه همه افراد آن فاقد قوای معرفتى هستند  قرارگرفتن فرد فضيلت

برای نمونـه فـرض كنيـد در برابـر . محورانه دارد يا نه باز هم او توان فعاليت فضيلت) ربات باشند

در اين صورت، آيا سخنان اين ... . ج دهد يا سخنان چنين موجودی بخواهد دقت يا انصاف به خر

موجود، شأنيت ارزيابى مبتنى بر فضيلت را دارند يا نه؟ آيا در پس اين سخنان، صدق نهفته است 

بـه نظـر . يا سخنانى اتفاقى و تصادفى هستند كه شايد با يكديگر منسجم باشند و شايد هـم نـه

محورانه او مشى كنـيم، بـا دشـواری مواجـه  رسد اگر بخواهيم صرفاً بر اساس الگوی فضيلت مى

كارگيری فضايل معرفتى با سرشت اجتماعى اسـت؛  شويم؛ چراكه شرط معرفت در نظر وی، به مى

تواند با اين رويه صورت گيرد؛ مگـر اينكـه آن  های معرفتى نمى حال آنكه اثبات اصل ديگر عامل

  .شود نقض مى را با شيوه ديگری به دست آوريم كه كليت ادعای زگزبسكى

های غيرمعرفتى بـر  از جمله محورهای نقد به انگاره زگزبسكى، بحثى است كه به تأثير ساحت. 3

شناختى هستيم كه در شمار  امروزه شاهد انبوهى از نظريات معرفت. معرفت موسوم شده است

. گوينـد سـخن مى... عوامل عقلانيت و كسب معرفت، از گنـاه و تقـوا و عواطـف و محـيط و 

گويـد و  گزبسكى البتـه از تـأثير اجتمـاع در باورهـا ذيـل نظريـه اقتـدار معرفتـى سـخن مىز

های حكيم را الگويى شايسته برای تمرين حكمت عملى و حتى برگرفتن باورها معرفـى  انسان

كنـد؛ و همچنـين  شناسى بازسازی مى را در معرفت» گرايى اخلاقى سرمشق«كند و نظريه  مى

يكسره مبتنى بر كاركرد عواطف است و ) گرايى معرفتى فضيلت(ه وی گفت نظريه معرفتى پيش

دهد و نقش احساسات و عواطف را در آنهـا  او با تصويری كه از انگيزه و انگيزش به دست مى

گويد؛ اما از تأثير مستقيم فضايل  كند، از برخى از اين عوامل غيرمعرفتى سخن مى برجسته مى

گويد و با آنكه شـهره اسـت كـه وی بـه تـأثير  چيزی نمى و رذايل اخلاقى به معنای مصطلح

اخلاق و معرفت بر يكديگر اعتقاد دارد، معرفت را فقط محصول فضايل عقلانى و معرفتى مى 

  .داند، كه البته به ادعای ايشان جزئى از فضايل اخلاقى هستند

. ت پديدآمده اسـتحل برای تعارضا نكردن راه يكى از مشكلات مهم سد راه اين نظريه، مطرح. 4

يا تعارضى است كه پس از ) فرآيندی(كارگيری خود فضايل است  ها يا در مرحله به اين تعارض

توان چنـين  از دسته اول مى). برآيندی(دهد  كارگيری فضايل عقلانى و پيدايش باور رخ مى به

و بايـد بـه گيـرد كـه برتـر از او اسـت و ا مثال زد كه در جايى انسان در مقابل فردی قرار مى
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حال در اينجا فضيلت دقت و احتياط در بررسى اقوال و نيز فضيلت . ارزيابى اعتقاد وی بپردازد

يا اينكه از آنجا كه زگزبسكى فضـايل عقلانـى را . كنند فروتنى معرفتى با يكديگر تعارض مى

داند، گاهى بين يك فضيلت اخلاقى و عقلانـى تعـارض پـيش  ای از فضايل اخلاقى مى گونه

اسـاس بـودن آنهـا و در نتيجـه  آيد، مانند اينكه دقت در ارزيابى دلايل فردی منجر بـه بى مى

زگزبسـكى حـلال مشـكلات را حكمـت عملـى . اعلام اين سستى و بردن آبـروی وی باشـد

رسد اين كافى نيست و بايد سازوكار و معياری برای مقام عمل عرضـه  داند؛ اما به نظر مى مى

گويد، صاحبان اين قوه بسيار كمياب هستند و اقتدا به عمـل آنهـا،  ی مىگونه كه و همان. كند

المبنا پذيرفته شود، ممكن است در مواقع تعارض راهگشا نباشد و مثلاً ما نديـده  حتى اگر على

يا تعارض » ب«با فضيلت عقلانى » الف«باشيم چنين فردی در مقام تعارض فضيلت عقلانى 

  .دهد چه واكنشى از خود نشان مى» د«خلاقى با فضيلت ا» ج«فضيلت عقلانى 

و » الف«اگر فردی بر اساس كاركرد فضايل عقلانى به باور : درباره تعارض برآيندی نيز بايد گفت

ای  حل چيسـت؟ زگزبسـكى مـدعى بـود نظريـه رسيد، راه» ب«ديگری در همين مسئله به باور 

كند كه هادی به صدق است؛ اما از  د مىكند و راهى را پيشنها اندازد كه صدق را ضمانت مى درمى

هايى كه هر دو فـرد بـر اسـاس  فرض نمونه. اند همين راه، باورهای معارض و متناقض پديد آمده

حلى بـرای  حال وی چه راه. گرايى به باورهای متناقض رسيده باشند، چندان دشوار نيست فضيلت

هـای بـدون  ی بينجامـد، آيـا در موقعيتای كه به چنين پيامد كند و اساساً نظريه اينها عرضه مى

تواند چنين پاسخ دهد كه هر يك از اين دو در سير معرفتى  تعارض نيز قابل اعتماد است؟ وی مى

های معرفتى ارزشمند و خوبى هستند؛ اما اين كـافى نيسـت و  اند و هر دوی آنها عامل خود موجه

پيش نهاده و مدعى اسـت عمـل بـه  ای كه بر مبنای سر و سامان دادن به معضل صدق پا نظريه

ترين  شايد بتـوان برجسـته. آن، تضمينى برای صدق باور است، بايد اين مشكل بزرگ را حل كند

» خـدا وجـود نـدارد«و » خـدا وجـود دارد«نمونه و مثال برای اين بحث را تعارض بين دو گزاره 

پديـد ) مباحـث دينـى(بشر های معرفتى  ترين حوزه دانست كه دو اعتقاد متعارض در يكى از مهم

كاگيری فضـايل  ای معتقد باشـد صـرف بـه حال اگر نظريه. آمده است و بايد بين آنها داوری كرد

هـا معتقـد باشـند چنـين  عقلانى متضمن نيل به صدق است و هر دو گروه و معتقد به اين گزاره

ش معرفتـى از يك صادق است و با چه مـلاك و معيـاری؟ البتـه بحـث ارز  اند، كدام مشى كرده

تضمين صدق كمى متمايز است و ممكن است زگزبسكى بـرای هـر دو، ارزش معرفتـى در نظـر 
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گيرد  كارگيری فضايل عقلانى به كار مى بگيرد؛ اما سخن در قاطعيتى است كه وی برای نتيجه به

  ).1393جوادپور و مبينى، .: برای آگاهى از تطبيق نظريه زگزبسكى بر اين مسئله، نك(

تواند به طور قطـع  ای نمى رسد بروز چنين مشكلاتى نشانه آن باشد كه هيچ نظريه ر مىبه نظ

از صدق همه باورها سخن بگويد و هم ممكن است بروز برخـى عوامـل ناخواسـته مـانع از ايـن 

البتـه . موفقيت شود و هم در فرآيندِ پيشنهادی، مسائلى همچـون تعـارض و تقابـل پـيش بيايـد

ای سامان داد كه ارزش  توان به گونه تناقض بر اساس يك مدل معرفتى را مىپديدآمدن دو باور م

معرفتى هر يك را مشخص كرد؛ اما بحث بر سر آن است كه اولاً خود زگزبسكى چنين معيـاری 

شود و معلوم  را به دست نداده است؛ و ثانياً با توجه به چنين مسائلى، اصل نظريه كمى متزلزل مى

  .ايم، حقيقتاً چنين باشد كنيم به صدق نائل شده ى كه گمان مىنيست در ديگر مسائل

بنابراين، نظريه معرفت كامل آن است كه اولاً، شرايط و بسترهای كسـب معرفـت را تبيـين 

انديشى كند و برای رهايى از آنها راهكار به دست دهـد؛ و  كند؛ ثانياً، درباره موانع معرفت نيز چاره

  .های باور به صدق و نيز فرآيند منع موانع از اين غايت را تبيين كند هشدن مؤلف ثالثاً، نحوه ختم

هـای ذاتـى و  ها در همه ويژگى گونه كه انسان توان از وی چنين دفاع كرد كه همان البته مى

توان دو انسان كاملاً شبيه به هـم  هايى دارند و نمى اكتسابى، اعم از اخلاقى و غيراخلاقى، تفاوت

های كم و زيادی دارنـد  در خصايص معرفتى و فضايل عقلانى نيز با يكديگر تفاوتپيدا كرد، آنها 

انجامد و لذا تعارض باورهای آنها عـادی اسـت؛ امـا ايـن  كه اين به اختلاف در باورهای آنها مى

پردازی خود در نظر گيرد، نـه اينكـه  سخن جديدی نيست و زگزبسكى بايد آن را در فرآيند نظريه

از همين اعتـراف بـه اختلافـات . گفته، چنين ادعايى را برجسته كند به اشكال پيشدر مقام پاسخ 

زگزبسكى كه . توان برداشت كرد كه اگر اينها را معيار معرفت معرفى كنيم، كار نادرستى است مى

ها، برای نمونه، درجات و انواعى دارد، چگونه آن را در تضمين صـدق  ورزی انسان داند انصاف مى

توانـد ادعـای  بودن انصاف علمى نيسـت و حتـى كسـى مى اند؟ البته شكى در ممدوحد دخيل مى

. بودن آن را داشته باشد؛ اما اثبات اينكه ايـن فضـايل علـت تامـه باشـند، مشـكل اسـت فضيلت

فزايـد؛ چراكـه در  دادن معيار كاركرد آنها به حكمت عملى نيز بر ابهام مسـئله مى همچنين، احاله

ورزی انسـان حكـيم را در آن  ها كم و كيـف انصـاف ی نمونه، بايد همه انسانمسئله مد نظر، برا

موقعيت خاص مشاهده كرده باشند و بر همان اسلوب مشـى كننـد كـه پيچيـدگى و سـختى آن 

  .نياز از توضيح است بى
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  نتيجه

محور  شناسـى فضـيلت هايى بر تعريف آن، رويكرد معرفت در ادامه دغدغه تحليل معرفت و افزوده

شوند و اين مقـدمات  آن است كه باورهای برآمده از كاركرد فضايل عقلانى، به صدق نائل مى بر

در ايـن مقالـه، اصـل . در حقيقت شرط لازم و كافى برای كسـب معرفـت شـمرده خواهنـد شـد

زوال . انگاشتن اين فضايل برای كسب معرفـت نقـد شـد كارگيری فضايل عقلانى و نيز بسنده به

كارگيری آنها و نيـز زوال ايـن فضـايل و معيـار كـاركرد  بهام در كم و كيف بهفضايل عقلانى و ا

پنداشتن آنها با فضايل اخلاقى از جملـه اشـكالات دسـته  صحيح آنها و دلايل ناكافى برای يگانه

های معرفتى بدون اسـتفاده از ايـن فضـايل بـه  هايى كه عامل همچنين، وجود نمونه. نخست بود

انگاشـتن ايـن  اند و نيز شرايط لازم ديگری برای كسـب معرفـت، بسنده ههايى دست يافت معرفت

 .دهد فضايل را برای كسب معرفت در معرض نقد قرار مى

ای در مباحث معرفتى و تأكيد بر  رسد با وجود مبارك و ارزشمندبودن چنين دغدغه به نظر مى

ن نظری ساختار و عملكـرد نيازهای لازم برای رسيدن به صدق و تبيي های معرفتى و پيش بايسته

هــای معرفتــى،  الجملــه كســب معرفــت بــه فعاليــت آنهــا در عامل آنهــا و نيــز منــوط كــردن فى

انگاشتن آنها برای نيل به اين هدف، ناكافى و فاقد ادله مناسب است و با شرايط و عوامـل  بسنده

  .وجه دارد كسب معرفت، رابطه عام و خاص من
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