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 چکیده

هاا و قاوای طبیعای انساان اخلاقِ مبتنی بر طبیعت، روش فهم سعادت بر اساس ظرفیت

ینااس و یویژه در ارسطو وجود داشته و بعدها در نگارش ککواست که در سنت یونانی و به

که از جمله اندیشمندان معاصر و از پیاروان  ،فینیس ینی دنبال شده است. جانیسنتّ ککو

یناس مسیر فهم و تحقق ساعادت یبه پیروی از ککوکوشیده است این سنتّ اخلاقی بوده، 

های اخلاقیِ خاود را کدمی را بر اخلاقِ مبتنی بر طبیعت ترسیم کند. طباطبایی نیز دیدگاه

ریری از نظریهٔ اخلاقایِ و تق کردههای طبیعی او مبتنی انسان و ظرفیت بر سرشت طبیعی

قانون طبیعی را در سنتّ اسلامی به تصویر کشیده است. بررسی دیدگاه این دو اندیشمند 

، چشامگیرهای رغم وجاود شاباهتدهد که علیها، نشان میشناسیِ ارزشدر بُعد هستی

ساتی، و و نیز در تعداد، نحوهٔ هوجودشناسانه گرایانه و این دو دیدگاه، در نوع رهیافت واقع

رساد ها، به نظار میند. با تحلیل این تفاوتانوع رابطهٔ بین خیرات پایه با یکدیگر متفاوت

تر و در بُعد وجودشناختیِ نظریهٔ اخلاقیِ قانون طبیعی، از توجیه معقاول طباطباییرهیافت 

در بُعاد وجودشاناختیِ  کوشدمیتری نسبت به فینیس برخوردار است. این مقاله قابل دفاع

اخلاقِ مبتنی بار  بارهدررا مسائل مربوط به نظریهٔ قانون طبیعی، دیدگاه این دو اندیشمند 

 .کندطبیعت تحلیل و بررسی 
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ِمقدمه

موجّه باشد که بتواند برای ابعاد مختلا  ای مقبول و تواند نظریههر نظریهٔ اخلاقی در صورتی می

اگر بتاوانیم ابعااد و مباحاث عمادهٔ  ،مباحث اخلاقی، پاسخی مقبول و موجّه داشته باشد. در واقع

بخشای باه فرااخلاقی را در سه حوزهٔ وجودشناسی )ماهیتّ اوصاف اخلاقی و نقاش کن در هویتّ

شناسایِ اخالاق )نااظر باه انگیازهٔ و روانشناسی اخلاق )و ردّ شکاکیت اخلاقی(، انسان(، معرفت

اخلاقی(، محدود کنیم، نظریهٔ اخلاقی، در صورتی موجّه خواهد بود که بتواند موضاعی مقباول در 

ها قبال این سه حوزه اتخّاذ کند. بر همین اساس، نظریهٔ اخلاقیِ قانون طبیعی هم، که بر ظرفیت

ویاژه در ارساطو و بعادها در نگارش و باه 1نیو قوای طبیعی انسان تمرکز داشته و در سنت یونا

های ککوئیناس و سنتّ ککاوئینی دنباال شاده، در صاورتی موجّاه خواهاد باود کاه بتواناد پاساخ

 کند. عرضههای مختل  مباحث اخلاقی ای را در حوزهکنندهقانع

ر از کنجا که پرداختن به هر سه بُعد مذکور از نظریهٔ اخلاقایِ قاانون طبیعای در ایان مختصا

مایشناختیِ این نظریه را به مجاالی دیگاری شناختی و روانممکن نیست، بررسی حیث معرفت

باا تمرکاز بار دیادگاه صرفاً از حیث وجودشناختی، و البته کوشیم فقط میو در این مقاله  یمسپر

نظر در حوزهٔ اخلاقِ مبتنی بر طبیعت، به عنوان دو تن از اندیشمندان صاحب ،طباطبایی و فینیس

رو، هدف اصلیِ این مقاله این خواهد باود کاه روشان از این کنیم.و تحلیل  مواضعشان را بررسی

توان کنها را از مدافعان این سنتّ اخلاقی تلقّی کارد، کند، موضع طباطبایی و جان فینیس، که می

ایان در پاساخ باه  .های اخلاقی، تا چه اندازه موجّه و قابل دفاع استاز حیث وجودشناسیِ ارزش

در را نظریهٔ اخلاقی قانون طبیعای و عناصار ایان نظریاه از ر تقریر مد نظر اختصابه، ابتدا پرسش

این دو اندیشمند،  هایدیدگاه ر، و پس از کن با تمرکز بکنیممطرح میو فینیس طباطبایی نگرش 

ساپس و  ،باه لحااو وجودشاناختی، تحلیال ،اخلاق مبتنی بر طبیعات موضعشان را در خصوص

 کنیم.مییسه مقا

ِ.ِنظریهِٔقانونِطبیعیِوِتقریرِمدِنظر1

کردن، و نیز دستورهای درست ، به استانداردهای درست انتخاب«قانون طبیعی»در  «قانون»واژهٔ 

این واژه، در حکمت عملی، ناظر به اصولی عقلانای  .(Graig, 1998: 5850عقلانی اشاره دارد )

کند ستحکم میدر جامعه مرا های عدالت، انصاف و اخلاق ایهپها را تنظیم و است که رفتار انسان
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(Donnelly, 2007: 2 .) در فرهنگ فارسی، قانون طبیعی به اصولی کلیّ تعری  شده که در امور

های طبیعی از جمله طبیعت انسان ]به عنوان موجودی عقلانی[، و روابط بین کنها جااری و پدیده

دربارهٔ واقعیتّ  ناپذیرهایی تغییرور کلیّ، قوانین طبیعی، گزارهبه ط .(6/5468: 1381است )انوری، 

و از طبیعت بشر باه ذهان او متباادر  رندها ارتباط مستقیم داهستند که با افعال اختیاری ما انسان

های عقل سلیم نوعی قانون اسات کاه ماا کن را یافته»گوید: شوند. بر همین اساس، هابز میمی

 .(Tuck & Silverthorne, 1998: 33« )نامیمطبیعی می

رو، هنگامی که از اخالاق مبتنای بار از این .این معنا از قانون طبیعی، معنایی بسیار عام است

شاود، بایاد باه دو اصاطلاح عاام و خااص گرایاناه ساخن گفتاه میطبیعت یاا اخالاق طبیعت

شود معنای عام، روشن میگرایی از این گرایی توجّه شود. با توجّه به برخورداربودن طبیعتطبیعت

گرایانه باه شود. اخلاق طبیعتگرایی در اخلاق، صرفاً فیزیکالیسم اخلاقی اراده نمیکه از طبیعت

های معنای فیزیکالیسم اخلاقی که ارزش اخلاقی را از جنس امور طبیعی یا قابل تحویل به مولفّه

یکای از تفاسایر ممکان از  قاطفداناد، نظم اجتماعی یاا تکامال زیساتی می ،مانند لذت ،طبیعی

 گرایی در اخلاق است.طبیعت

، اخالاق مبانی اخلاقیتفاسیر دیگری نیز از این نظریه وجود دارد. جورج ادوارد مور در کتاب 

: 1385برد )مور، هستند، به کار می« خوب»گرایانه را برای همه کسانی که درصدد تعری  طبیعت

هایی قابال ادرا  باا ط ناظر به کسانی که خوب را به مولفّاهگرایانه را فقاو اخلاق طبیعت .(171

بلکه در نظر وی حتی کسانی که خوب را کرده، کنند، محدود نقوای طبیعی مانند لذت تعری  می

کنند هام تعری  می ،هیمانند قرب الا ،با قوای طبیعی ناشدنیبه مقولاتی ماوراءالطبیعی و ادرا 

 .(177 :مانکیند )هگرا به شمار میطبیعت

علاوه بر این دو نگرش، تفسیر سومی هم برای اخلاقِ مبتنای بار طبیعات وجاود دارد و کن 

گرایی در این نگرش، های طبیعی انسان است. مراد از طبیعتروش فهم سعادت بر اساس ظرفیت

های طبیعی او برای فهم سعادت کدمی اسات. باه انسان و ظرفیت دادن به سرشت طبیعیاصالت

گرا نیاز طبیعات ،از جملاه طباطباایی ،عنا، اخلاق ارسطو و نیز برخی اندیشامندان مسالماناین م

گرایی اشاره دارد به اینکه کسانی مانند ارسطو و پیروان مکتب شود. این معنا از طبیعتخوانده می

که غایت اخلاق است و در واقع مسیر سلو  اخلاقی انسان را معاین  ،ارسطویی، سعادت کدمی را

 کنند.ها و قوای طبیعی انسان تبیین میکند، از طریق شناخت ظرفیتمی
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این معنای سوم، معنای مد نظر ما در این مقاله، از اخلاق مبتنی بر طبیعت اسات و باه نظار 

های کلیادی ایان کنها به مولفّه یاند. هر دوو فینیس در مسیر کن گام برداشته طباطباییرسد می

 اند.تقریری از این نظریه را پذیرفتهو  اندنظریه پایبند بوده

ِقانونِطبیعیِدرِنگرشِلفّهؤ.ِم2 ِوِفینیسِطباطباییهایِنظریهِٔاخلاقی 

فعان تقریر دینی از ایان نظریاه، انظریهٔ قانون طبیعی در اندیشهٔ طباطبایی و فینیس به عنوان مد

 د:کرتوان در سه عنصر اساسی خلاصه ها را میچند عنصر و مولفّهٔ بنیادین دارد. عمدهٔ این مولفّه

هی در نظریهٔ اخلاقیِ قانون طبیعی بیان مولفّهٔ عنایت الا :(divine providence) هی. عنایت الا1

و طرحی عقلانی است که رفتارهاای تماام  هیکند که قانون طبیعی، نمودی از عنایت الامی

. (Aquinas, Summa Theologiae, I–II, Q 91, 1) شاودمخلوقاات در ذیال کن هادایت می

که خداوند بر اساس مشیت خاود در سااختار وجاودی را ای فینیس بسان ککوئیناس، طرحواره

های ی را قانون( و اصول عقل عملFinnis, 1998: 307- 308انسان قرار داده است پذیرفته )

های طبیعای داند. او بدین جهت اصول عملی را قانونگرفته از طبیعت انسان میتئطبیعی نش

هایی هستند کاه از ابتادا در بلکه واقعیت ،اندداند که بر اساس اندیشهٔ بشری شکل نگرفتهمی

 .(Ibid.: 309اند )وجود انسان قرار داده شده

یاا « هادایت تکاوینی»از جمله طباطبایی، از این مولفّاه باه  ،برخی اندیشمندان اسلامی یدر کرا

هادایت تکاوینی،  .(12/37؛ 269-16/267: 1374تعبیر شده است )طباطبایی، « هدایت عمومی»

های طبیعی، طبیعت موجود را به سوی مقصدی ها و ظرفیتهدایتی عام است که بر اساس داشته

د اسات طبیعات انساان برخاوردار از امیاال و در هماین جهات معتقا طباطباایی 2کناد.روانه می

دوستی، علم نوع ،است که بیانگر برخی نیازها در وجود انسان هستند. میل به احسان هاییگرایش

... همه امیالی هستند کاه در سرشات  و معرفت، پرستش، زیبایی، صیانت ذات، کمال، سلامتی و

 گیرد.ورت میانسان قرار داده شده و افعال انسان بر مبنای کنها ص

نااخواه از میلای سرچشامه زند، خاواهمی مقتضای اراده و اندیشه از انسان سره هر فعلی که ب

ه ... هر فعلای کاه با کن میل است یگیرد و غایتی که در درجه اول منظور انسان است، ارضامی

 ماللاً  ؛گیاردشود، از یا  میال مخفای سرچشامه میرغم میل انسان واقع میرسد علینظر می

کناد، و خواهاناه اقادام میشخص برخلاف تمایل خودپرستی خویش به ی  عمال اخلاقای نوع
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 ،پندارد که این فعل مطلقاً برخلاف میلش صورت گرفته، حال کنکه واقعاً ی  تمایال دیگاریمی

که در کن حال بار ساایر تماایلات فاائق کماده و  ،خواهی در وجودش مکتوم بودهمللًا تمایل نوع

اش بود محال بود که ارادهکنترل خود قرار داده و اگر چنین تمایلی در وجودش نمی عمل را تحت

 .(2/185: 1364برانگیخته شود و فعلی صورت بگیرد )طباطبایی، 

های طبیعی که در طرحوارهٔ طبیعت . شناخت و کگاهیِ عملی: شناخت و کگاهی انسان به ظرفیت2

در نظریهٔ قانون طبیعی اهمیتّ بسیار دارد. انساان  کدمی موجودند، مولفّهٔ مهم دیگری است که

 شاود، کگااهی داردموجودی است که به طور طبیعی، به خیر و راهی که باه خیار منتهای می

(Aquinas, Summa Theologiae, I–II, Q. 94, art 4; art 6) فینایس معتقاد اسات وقتای .

بلکه به جهت  ،کندشده عمل نمیای از پیش تعیینکند، صرفاً بر اساس برنامهانسان عمل می

شاده، برخورداری از عقلانیت و کگاهی، بر اعمال خود مسلطّ است و در برنامهٔ از پایش تعیاین

تواند شرایط نظریهٔ قانون طبیعی مدعی است که می .(Finnis, 1998: 313کند )مشارکت می

نیز رفتارهای شایستهٔ بین ، و (practical right-mindedness) و اصول عقلانیتّ عملیِ درست

های عملیِ انساان در و بازتاب ،(Finnis, 1980: 18) ها و رفتارهای فردی را بازشناسیانسان

عقلانیاّت عملای  بارهشناختی درطبیعت را به او گوشزد کند. البته در این مسیر، الزاماتی روش

فینیس به کنها اشاره کرده و  دکننیز وجود دارد که تفکرّ عملی درست را از نادرست متمایز می

 .(Ibid.: 23)  است

نیز معتقد است خدای سبحان، طبیعت انسان را به درکی پیشینی ملهم کرده، تا به رفع  طباطبایی

-16/267: 1374ج خویش که در بقای او و به کمال رسیدنش مؤثرند قیام کند )طباطباایی، یحوا

ادراکاتی ناظر به میازان رابطاهٔ میاان طبیعات در نظر او،  .(20/337؛ 380-17/379؛ 1/95؛ 269

چه  ،مانند در  اینکه چه چیز خوب است و چه چیز بد است ،ج انسانیانسانی و میان افعال و حوا

همگی اموری هساتند  ،و چه کار کردنش از نکردنش بهتر است ،کار باید کرد و چه کار نباید کرد

یله کن، طبیعت انسان را لطی  کرده تاا قبال از وسه که با الهامی از خدای سبحان بوده که خدا ب

های ذهنای را وجود کورد، تصور کند و کنگاه نقشاهه خواهد در خارج بهر کار، نخست کنچه را می

ایان  .(1/506: هماانا اگر صلاح ندید تر  کند و به این وسیله کمال یابد )یصورت عمل بدهد 

ها قرار داده شده، در همه کس و همه ر نهاد انسانکه د ،عقلانیتّ و اندیشه به عنوان نیروی تفکرّ

 .(2/180: 1364، هموجا و جمیع ظروف و احوال یکسان است )
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اسات کاه « خیرات پایه»لهٔ ئمولفّهٔ مهم دیگر در قانون طبیعی، مس 3:. دلیل عمل و خیرات پایه3

هاای واقاع، حالتتر مکمّال وجاودِ اخلاقای انساان اسات. در مکمّل انسان یا به بیانی دقیق

های بنیادین موجاود در طبیعات انساان، چیازی یافتهٔ استعدادها و گرایششکوفاشده و تحقق

 :Cherry, 2009کنند )است که طرفداران نظریهٔ قانون طبیعی از کن به خیرات پایه تعبیر می

روند ر میخیرات پایه، اموری هستند که دلیل همه افعال کدمیان به شما ،تربه بیان واضح .(48

گردناد. می یابی شوند به یکی از این امور باازتحلیل و ریشه ،ها وقتی با دقتو کارهای انسان

. فینایس انادعرضاه کردهاز خیارات پایاه فهرساتی طرفداران نظریهٔ قانون طبیعی، هر یا  

ه به دست دادتر ارسطو ده، بهتر از کنچه پیشکر مطرحرا که ککوئیناس  ایخیرات پایهفهرست 

های فهرسات، ش( و در عین حاال، خاود در کثاار مخاتلفFinnis, 2011b: 163) داندمیبود 

تاوان در خیارات پایاه را، می بارهمتنوع فینیس در سخنان کند.میمتنوعی از خیرات پایه بیان 

اند: حیات، معرفت، تفاریح و سارگرمی، تجرباهٔ د که دارای وجودی بدیهیکرجمع هفت فقره 

 .(Finnis, 1980: 70- 80) 4و معاشرت اجتمااعی، عقلانیات عملای، و دیان زیبایی، دوستی

ده از چهار ملکه عفت، شاجاعت، کرخاذ خصوص اتّ طباطبایی، با توجه به دیدگاهی که در این 

کند که فرازمانی و فرامکانی هستند و طبیعت فارد لی یاد مییحکمت، و عدالت به عنوان فضا

 :نها است، اقتضای کنها را داردادوات که دلیل اینکه مجهز به ب

فهذه أربع ملکات و فضائل یستدعیه الطبیعا  الفردیا  المجهازأ بادواتهاا: العفا  
و هی کلها حسن  ا لأن معنای الحسان الملائما   -والشجاع ، والحکم ، والعدال 

لفارد و اء و کماله و ساعادته، و های جمیعااً ملائما  مناساب  لساعادأ لغای  الشی
 .(1/379: 1371ائل قبیح  )طباطبایی، مقابلاتها رذ

، با اشاره به وحدت و ثبات در طبیعات فاردی، ناوعی، و اجتمااعی انساان، المیزاندر تفسیر  وی

ند و صفاتی که در مقابل این چهار ملکه قرار ال چهارگانه تا ابد حسن و فضیلتیاین فضا گویدمی

رو شاید بتوان از کنها از این .(570-1/569 :1374گیرد تا ابد رذیله و زشت هستند )طباطبایی، می

 با عنوان خیرات پایه در چارچوب اندیشهٔ طباطبایی سخن گفت.

 طباطبااییتاوان از فضایلت در نظار رسد با توجّه به تعریفای کاه میبه نظر می ،با این حال

خیرات پایه های اخلاقی قائل است، باید برای مسل  ویکرد و نیز با توجّه به مراتبی که  ترسیم

از سه مسل  اخلاقای  المیزاندر تفسیر  ویای متفاوت تحلیل کرد. به گونه طباطباییرا در نظر 

گوید که بر اساس مراتب تشکیکیِ اخلاق تنظیم شده است. مسل  اوّل، این است کاه سخن می
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را  کاه ماردم و جامعاه کنرا لی یتاا فضاا کنادانسان نفس خود را اصلاح، و ملکات کن را تعدیل 

ستایند به دست کورد. این مسل  در واقع همان اخلاق فضیلت ارسطویی است که خیرات پایهٔ می

بود که ذکر شد. در مسل  دوم، برخلاف مسل  اول که هدفش جلب توجه تایی کن همان چهار 

یعنی به کمال رسااندن ایماان  ،و حمد و ثنای مردم و جامعه بود، هدفش سعادت حقیقی و دائمی

های او است. خیرات پایه در این مسال  نیاز تاا حادودی شابیه و ایمان به کیات و نشانه به خدا

 هادف کنو  داردای فراتار قارار خیرات پایه در همان مسل  اوّل است با این تفاوت که در مرتبه

های خداوناد، انبیاا و شارایع کناان های خداوند است که از جملهٔ نشانهیافتن به کثار و نشانهدست

ترین مسل  اخلاقی است، سنن اخلاقی نه برای کسب جااه و که برجسته ،ت. در مسل  سوماس

مندی از بهشت، بلکاه بارای لقاای شهرت و محبوبیت اجتماعی و نه برای پرهیز از دوزخ و بهره

لاذا در مسال  ساوم اعتادال  .(26: مقدمه، همانخداوند سبحان و تحصیل وجه پایدار او است )

در ایان مسال ، ناه  .(1/561: 1374، هماو) تفاوت از کن دو مسال  دیگار داردخُلقی، معنایی م

 ،هاکید و غرضلذا پای فضیلت و رذیلت به میان نمی ؛فضیلتی برای فرد مطرح است و نه رذیلتی

: شود و کن عبارت از وجه خدا است )همانل انسانی باشد، به ی  غرض مبدل مییکه همان فضا

ی  امر خیار  فقطپایه مطرح نخواهد بود و  خیراتمرتبهٔ سومِ اخلاق،  در این مسل  یا .(1/563

ست. علتش هم این اسات کاه انساان باه ا شود و کن وجه خدااست که دلیل عمل فرد واقع می

و  شادهمرتبه شکوفا  نصورت طبیعی، مفطور به حب جمیل است و زیباپسندی فطری بشر در ای

از  فقاطشاید بتوان در این مرتبه از اخلاق، لذا  .(1/561: در پی محبوب خواهد بود )همان فقطاو 

 د.کرسخن گفت و از کن به عنوان تنها دلیل عمل و تنها خیرِ پایه یاد « محبتّ»

که بر مبنای  ،توان نظریهٔ اخلاقیِ قانون طبیعی رامی ،به هر حال، بر اساس سه مولفّهٔ مذکور

نسبت داد. البته قرارداشتن  طباطباییه فینیس و هم به هم ب، این سه مولفّهٔ بنیادین بنا شده است

صراحت از اخالاق مبتنای بار فینیس در مسیر سنتّ قانون طبیعی واضح است و او در کثار خود به

امّاا  6تفصایل دیادگاه ایشاان نیسات.باه لذا در ایان مختصار نیاازی  5.طبیعت دفاع کرده است

و طبیعت  کردههای طبیعیِ انسان مبتنی ا بر داشتهطباطبایی بر اساس سه مولفّهٔ مذکور، اخلاق ر

که معجونی از امیال و جهازات تکوینی ناظر به نیازهای انساان و تحات نظاارت قاوّهٔ  ،انسانی را

بنیاان قاوانین ثابات  ،(4/277: 1384اندیشه و تفکرّ است و فطرتاً متمایل به حق اسات )شااکر، 

: 1374)طباطباایی،  کنادنینی طبیعای و بنیاادین یااد میاخلاقی قرار داده و از این قوانین به قوا

سات و اشاترا  ا هاا، قوانین ثابت، مقتضای طبیعت مشتر  انساانویدر نظر  .(16/287-288
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ها، به جهت نیازهای مشتر  کنها و نیز به جهت وجود امیال، استعدادها یا جهاازات طبیعت انسان

کوینی در جهت حرکات باه ساوی غایات نهاایی مشتر  بین کنها و برخورداری کنها از هدایت ت

 :است

جهازهای تکوینی انسان که بدان مجهز شده، هر ی  محتاج و مقتضی یکای از 
باشاد، باه که نامش سانت و قاانون اسات می« بکن و نکن»کن قضایای عملی 

طوری که اگر انسان به کن قضایا عمل کند، کن جهاز به حد رشد و کماال خاود 
 .(16/288: همانخواهد رسید )

هاا کاه اخلاق را بر این نیازها و تمایلات یا استعدادهای طبیعیِ نهفته در وجود انساان طباطبایی

و معتقد است احکام ناظر به حُسن و قبح و فضیلت و رذیلات  کردهست، مبتنی ا مشتر  بین کنها

بار ایان  .(1/574: هماانکورد که دائماً در طبیعت انساان هسات )بالأخره سر از اقتضایی در می

یعنی  ؛گیردها و ضرورت عمل به تکالی  از نیازها سرچشمه می« نباید»ها و « باید»اساس، همه 

ن وی از درد و رنج و شقاوت بااز کردهمه اینها به تحصیل لذت و کسایش و سعادت انسان و دور

ت انساان ی که با سعادت و شاقاویکارها خصوصدر فقط « نباید»و « باید»گردد و تکلی  یا می

از  .(122-121: 1363، دومین یادناماه علاماه طباطبااییکند )ارتباط دارد، معنا و مفهوم پیدا می

های درونیِ انساان نظام اخلاقی را در طبیعت مشتر  و ظرفیت ینقطهٔ اتکا طباطباییرو، همین

 است.کرده مبتنی 

ه خاود، در بُعااد در دیادگا یعنای اینکاه طباطباایی :گااردیماصالی بااز می پرساشحاال باه 

 ؟است یا فینیستر ها، موجّهشناسیِ ارزشهستی

ِوِفینیسِطباطباییهاِدرِاندیشهِٔ.ِبررسیِرهیافتِوجودشناختیِبهِارزش3

شاود، در کنچه در اینجا از کن به رویکرد وجودشناختی به اخلاقِ مبتنی بر قانون طبیعی تعبیار می

هاا اخلاقی است که یا ناظر به هستیِ خودِ ارزشهای شناختی اخلاق و ارزشهٔ هستیعواقع مطال

، یا  خصاوصیا ناظر به نقش کنها در تشکیل هویتّ اخلاقایِ انساان. در ایان  ،شودمیبررسی 

سانجیده شاود، و  ، در این خصوصله باید روشن شود و پاسخ هر ی  از دو اندیشمند مذکورئمس

 است؟های بنیادین اخلاق چگونه نحوهٔ هستیِ ارزش :کن اینکه

، باید گفت به لحاو وجودشناختی، سه امکان برای طرفاداران نظریاهٔ پرسشدر پاسخ به این 

. 1 :هاای اخلاقای، وجاود داردنحاوهٔ وجاود ارزش راجع بهاخلاقیِ قانون طبیعی در اتخّاذ موضع 
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هاا در جهاان هاای اخلاقای بساان دیگار واقعیتگرا: به این بیان که معتقد شوند واقعیتطبیعت

تواند کنها را کشا  کناد. شناختی میهای معرفتکارگیری روشهعت وجود دارند و انسان با بطبی

تواناد باه ایان معناا باشاد کاه این نگرش، لزوماً فیزیکالیسم اخلاقی نیسات، بلکاه می یاقتضا

هاای اخلاقای گرا: به این بیان که، واقعیت. ناطبیعت2 ؛های اخلاقی، در طبیعت بنیاد دارندارزش

. 3 ؛شودرا دارند. نظیر کنچه در شهودگرایی مور مطرح می (sui generis) وهٔ هستیِ خاصِ خودنح

 ,Cherryهی هساتند )هایی الاهای اخلاقی، واقعیتگرا: به این شکل که مللًا واقعیتفراطبیعت

و در رویکردهاای کنهاا چاه  انادرا پذیرفته هاایا  از این و فینیس کدام طباطبایی .(176 :2009

 خصاوصهای دیدگاه این دو اندیشامند را در ایان ها و تفاوتتفاوتی وجود دارد؟ ما ابتدا شباهت

 کنیم.میزان قابل دفاع بودنِ هر ی  قضاوت میباره ها درو سپس بر مبنای تفاوتکنیم میذکر 

ِهاهایِاخلاقی؛ِاشتراکِدیدگاهشناسیِارزشهستیِ.3ِ.1

 است: در خور توجهاین دو اندیشمند وجود دارد که  یشناختی، اشتراکاتی بین کراستیبه لحاو ه

گرایانه: نظریهٔ قانون طبیعی در نظار هار دو اندیشامند، فاار  از تشابه در اصل رهیافت واقع .ال 

گرایاناه اسات. بار اسااس واقع ایهظریندانند، اساساً اینکه حقایق اخلاقی را از چه سنخی می

 عادم و دارند و وجاود وجود ما اخلاقی باورهای از اخلاقی مستقل واقعیات اخلاقی، گراییواقع

نااوتن، ما کنیم نادارد )اندیشیم یا چگونه احسااس مایچگونه می ما اینکه کنها، ارتباطی به

 یاا اخلاقی احکام و هاگزاره پذیرند کهنمی را عقیده این گرایانبه بیان دیگر، واقع .(25: 1380

 :Miller, 2001است ) وابسته احکام کن اظهارکنندهٔ  و گوینده احساسات و باورها به کنها، توجیه

کم بسیاری از کنها مساتقیماً توصایفگر دست یا اخلاقی هایگزاره کنها، عقیدهٔ  به .(848 -847

 اند.ارزش صدق دارای و اخلاقی حقایق

ه اخلاقِ مبتنی بر طبیعت دارند، مطلوبیت بر اساس نوع رویکردی که طباطبایی و فینیس به نظری

دانند؛ به این معنا کاه اگار فعال در مسایر رشاد و افعال اخلاقی را مطلوبیتی مقدمی، یا تبعی می

قرار گیرد، کن فعل برای کن موجود خوب اسات و اگار ماانع  یتکامل حقیقی و شکوفایی موجود

فسه هیچ ارزشی ندارد، و ارزش کن بسته گردد. در واقع، فعل بنکمال کن باشد به بدی متصّ  می

تاوان معتقاد شاد کاه به میزان مطابقت کن با هدف نهایی انسان است. با این نگرش چگونه می

گرایانه اسات؟ پاساخ ایان و فینیس، رویکردی واقع طباطباییاخلاق مبتنی بر طبیعت در نگرش 
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سری خیرات بنیاادین  تقدند ی جو کرد. هر دو اندیشمند معورا باید در خیرات پایه جست پرسش

. فینایس تواند کن را تغییر دهدنمیدر وجود انسان نهاده شده که عامل اخلاقی یا هر فرد دیگری 

 ,Finnisگرا اسات )کید کارده و از ایان جهات واقاعاهای اخلاقی تداشتن ارزشبارها بر عینیت

همچنین صفاتی که با کن دو  طباطبایی نیز معتقد است مفاسد و مصالح واقعی و .(69-73 :1980

دارد، مانند حسن و قبح دارای ثباوت واقعای می و تر  کارهایی وا دادناست و کدمی را به انجام

 .(7/170: 1374هستند، و فنا و بطلان در کنها راه نداشته و قابل زوال و تغییر نیستند )طباطبایی، 

اناد تاا در عاین هر دو اندیشمند در پای کن بودهِها:تشابه در تلاش برای حفظ جایگاه ارزش .ب

های اخلاقی را به امیالِ موجود در طبیعت انسان گرایانه به اخلاق، ارزشاتخّاذ رویکرد طبیعت

های موجود در وجود ها و گرایشهای اخلاق را بر ظرفیت، اگرچه ریشهطباطباییفرو نکاهند. 

کناد کاه از ندی ترسایم میکیخلاقی را به صورت فرنهد امّا با این حال، نظام اکدمی بنیان می

هاایی متصّال اسات و در ایان سو به علتّ کفرینش و ایجاد طبیعت، و از سویی به غایت ی 

ل تشکیل یای از فضامیان تحت سیطرهٔ عقل، با شکوفاشدن استعدادهای مختل  انسان شبکه

های اسات. او ات اقادس الاشادن در ذگردد که در رأس همهٔ کنها، وصول به حق و فاانیمی

ای برای شروع حرکت اخلاقیِ دانسته امّا با ایان گرچه امیال و نیازهای طبیعیِ انسان را نقطه

حال، رفتارهای اخلاقیِ انسان در قبال دیگران را ناشی از درکی دانساته کاه خادای سابحان 

 :ها را بدان در  ملهم کرده استطبیعت انسان

لهم ساخته تا رابط میان طبیعت انسانی و میان افعاال خداوند انسان را به درکی م
ج انسان باشد، مانند در  به اینکه چه چیز خوب است و چه چیز بد؟ چاه یو حوا

کار باید کرد و چه کار نباید کرد؟ و چه کار کردنش از نکردنش بهتر است؟ هماه 
وسیله کن،  هاین معانی و قواعد، با الهامی از خدای سبحان بوده؛ الهامی که خدا ب

 .(506-1/505: همانطبیعت انسان را لطی  کرده است )

این در ، که حاکی از عقلانیتّ عملی در وجود انسان است، در کناار امیاال و عواطا  طبیعای، 

به هیچ وجه  طباطبایید. بنابراین، در نگرش کنهای اخلاقی فراهم میزمینه را برای در  ارزش

 استه نشده است.ها به امیال و عواط  فروکارزش

 کنادمیاز سوی دیگر، فینیس نیز غایت طبیعات را مشاارکت باا موجاودی متعاالی معرفای 

(Finnis, Boyle & Grisez, 1987: 143 و )تمایلات را تحت رهنمودهاای عقلانیاّت  کوشدمی
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فروکاساتن اخالاق باه امیاال »، بخشی تحات عناوان مبانی اخلاقدهی کند. او در کتاب جهت

و  7ددانمیدارد که در کنجا هابز و هیوم را متهّم به فروکاستن اخلاق به امیال و عواط  « طبیعی

کردن با این رویکارد را برای مخالفت (McDowell) داولافرادی چون فیلیپا فوت و م هرچند 

گراییِ اخلاقی و نقاش و بر واقع ددانمیرا ناکافی ا این حال تلاش کنها ب، کندمیهیومی تحسین 

 -Finnis, 1983: 28کناد )های درونی تاکید میهای مبتنی بر گرایشعقل در تشخیص ارزش

باا امیاال و غایات امیاال « خاوب»کاه را، رویکرد ارسطو  8،همچنین، هنگامی که لونرگان .(30

ارساطو، اگرچاه  گویدمیو  دریگمیدهد، در مقابل او موضع گرایی تقلیل میبه لذّت ،مرتبط است

امّا کن را به تجربهٔ لذّت فرونکاساته، بلکاه معتقاد کرده، را با امیال و غایت امیال مرتبط « خوب»

که خوب است نه اینکه چاون باه چیازی دلیل  کنیم به ایناست ما به سوی چیزی میل پیدا می

فینیس معتقد است اگر اخالاق را صارفاً برکیناد  .(Ibid.: 44کنیم پس خوب است )می میل پیدا

شاوند، ناامعقول تلقّای بسیاری از چیزهایی که ارزش تلقّی می های درونی بدانیم،امیال و گرایش

هاای درونای انساان فروکاساته در نظر او، اخلاق باه امیاال و گرایش .(Ibid.: 30خواهند شد )

د تاا انساان باه کناه وجود امیال در انسان زمینه را برای انتخاب عقلانی فراهم میبلک ،شودنمی

 :.Ibidهای خود را به طرز معقولی شکوفا سازد )و امیال و ظرفیت کندسوی خیرات پایه حرکت 

83). 

ِهاهایِاخلاقی؛ِتفاوتِدیدگاهشناسیِارزشهستیِ.2ِ.3

شناختی، بین نیز به لحاو هستی چشمگیریهای وتهای مذکور بین دو دیدگاه، تفابا وجود قرابت

 ها از این قرارند:کنها وجود دارد که در توانمندی دیدگاه هر ی  موثرّ است. برخی از این تفاوت

تر بیان کردیم که نظریهٔ قانون طبیعی در نظار هار گرایانه: پیشتفاوت در نوع رهیافت واقع .ال 

گرایاناهٔ ایان دو گرایانه اسات. باا ایان حاال، رهیافات واقعواقع ایهدو اندیشمند، اساساً نظری

ای است که اخلاقِ او را در طبیعات اندیشمند از یکدیگر متمایز است. رهیافت فینیس به گونه

او گرچه معتقد است خیرات پایه به طور پیشینی در طرحوارهٔ وجود  9است. کردهانسان محصور 

بار  فقاط، امّا با ایان حاال، اخالاق را دهدغییر ند کنها را تتواانسان نمیاند و انسان نهاده شده

ها نباشایم، و پیامد این رویکرد این خواهد بود کاه اگار ماا انساان کردهطبیعت انسان مبتنی 

کاه در وجاود  ،هاای ذاتایاخلاقی وجود ندارد؛ چراکه اخلاق بر پایهٔ خیرات بنیادین و گرایش

گااه در پای کن نیسات تاا بساان البتاه فینایس، هایچیاباد. معناا می ،انسان نهاده شده است
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های ثابت ها را مبنای اخلاق قرار دهد. او بر وجود ارزشگرایان خوشایند یا بدکیند انسانعاطفه

بارای طبیعات انساان  فقطهای ثابت را کند، امّا با این حال، ارزشکید میادر طبیعت انسان ت

که گویا اگر انساانی در  کندمیای بر خیرات پایه محدود و نظریهٔ خود را به گونه ددانمیثابت 

و اخالاق معناا نخواهاد  رد... نیز موضاوعیتّ نادا این جهان نباشد، سلامتی، معرفت، حیات و

 داشت.

نزدیا   خصاوصگرچه باه رویکارد فینایس در ایان  10،طباطبایی نیز با اتخّاذ نظریهٔ اعتباریات

لهٔ حسن و ئشدن به مساز جمله قائل ،برخورداربودن از مبانی دیگر دلیلبا این حال به  شود امّامی

 ،اند و حتی اگر انسانی هم نباشد، بااز ایان وجاوهها و بدها ذاتی عالمقبح ذاتی، معتقد است خوب

بار مبناای  .(570-1/569: 1374کنند )طباطبایی، ارزش اخلاقی دارند و جهت اخلاقی ایجاد می

یر طباطبایی از نظریهٔ اخلاقیِ قانون طبیعی، قوانین اخلاقی همچون قوانین طبیعی یاا عقلای، تقر

 الامری، و نه اعتباری صرف هستند.واقعی و نفس

مصالح و مفاسد، جدای از عالم ذهن و خارج، حقیقت و واقعیات داشاته و بارای خاود ظارف 

... این نحو از ثباوت، ثباوتی  گذارندقی میتحققی دارند، و در عالم خارج، کثار موافق و مخالفی با

است واقعی که به هیچ وجه قابل زوال و تغییر نیست. مفاسد و مصالح واقعی و همچنین صافاتی 

دارد، مانند حسن و قبح دارای ثباوت می که با کن دو است و کدمی را به انجام و تر  کارهایی وا

 .(7/170: همانو قابل زوال و تغییر نیستند ) واقعی هستند، و فنا و بطلان در کنها راه نداشته

ها و خصایصی نهاده شده کاه زنادگی معتقد است در طرحوارهٔ وجود کدمی گرایشوی گرچه 

بودن حسن ها را در کنار ذاتیکند امّا این خصایص و گرایشانسان را در مسیر خاصی هدایت می

باه طبیعات انساان  فقاط، اخالاق را یطباطبایدهد که کند. این مطلب نشان میو قبح بیان می

و کناد پیادا میبلکه طبیعت انسان را فرکیندی دانسته کاه اخالاق در کن جریاان  ،هکردمحدود ن

 یابد.تحقق می

یکی از امتیازات نظریاهٔ قاانون طبیعای در اخالاق، جادیِشناسانه:تفاوت در رهیافت هستی .ب

شناختیِ طبیعت اونتولوژی و مطالعهٔ هستیاست. دیگر نظریاتِ اخلاقی، با  11گرفتن اونتولوژی

له تمرکز دارد. البته به جهات ئانسان کاری ندارند، برخلاف نظریهٔ قانون طبیعی که بر این مس

هاای شناسانه مطارح شاده، قرائتاین رویکرد هستی خصوصهایی که در و بحث هادشواری

خاود را از دعااویِ  کوشیده استمتعددی از نظریهٔ قانون طبیعی بیان شده است. مللًا فینیس 
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را کنار گذاشته و به جای اینکاه از ذات انساان ساخن « ذات»متافیزیکی کنار بکشد. او بحث 

 world-centred) گویاد. باه جاای اینکاه از ذات انساانگوید، از هماین انساان ساخن میب

approach)  گوید، از شاخص انساانببه عنوان بخشی از طرحِ موجود در عالم سخن (agent-

centred approach) کیاد بار اخالاقِ مبتنای بار اباا ت طباطباییحال کنکه  12،گویدسخن می

طبیعت، از بنیهٔ وجودیِ واحد و مشتر  بین همه افراد و اقوام، و ثابت در هماه ساخن گفتاه 

داند. بار هماین ( و کن را نقطهٔ اتکای اخلاق مشتر  و ثابت در نوع بشر می16/269: همان)

 :گویداساس می

ها چون نوع واحدی هستند، بیش از ی  ساعادت و یا  شاقاوت ندارناد؛ انسان
هایشان نسبت به بنیه و ساختمان روحی و بدنی کنها، ساود و یعنی سودها و زیان

زیانی مشتر  است و همهٔ کنها به فطرتی مجهّز هساتند کاه کنهاا را باه ساوی 
ای فطرتی ملکوتی اسات کند. ذات کدمی دارسعادت )تکمیل نواقص( هدایت می

-16/269: هماانکناد )که همواره عقاید حق و اعمال صالح را به او گوشزد می
 .(12/37؛ 277

ترین شائون ، جهان انسانی، جزء ناچیزی از جهاان بازرا اسات و حتای در کوچا ویدر نظر 

. او باا قاوا و ابازاری کاه باا هادف کنادتواند از نظام عمومی جهاان سارپیچی هستی خود نمی

اش مناسب است تجهیز شده و ناگزیر باید کفرینش ویژه و محایط کفارینش خاود )جهاان زندگی

خواهاد ناه و وظایفی را برنامه زندگی قرار دهد که کفرینش برای وی می بگیردبزرا( را در نظر 

 .(1/97: 1387، هموکنند )قید و شرط او طلب میکنچه را که عواط  و امیال بی

شناختی، تفاوتی اسات نکتهٔ دیگر مربوط به رویکرد هستی هِبهِخیراتِپایه:تفاوتِدرِنوعِنگاِ.ج

شاود. بودن، در نگرش این دو اندیشمند دیاده میخیرات پایه و نیز ملا  پایه خصوصکه در 

 توان تبیین کرد:این تفاوت را در قالب سه نکته می

ادی از خیرهاای ذاتای باه ناام فینیس اساس نظریه خود را بار تعاد ه؛. انواع و تعداد خیرات پای1

ترین دارند. او مساتقیمهاای درونایِ انساانکه ریشه در گرایش کردمبتنی  «خیرهای اصیل»

در ایان بااب پرسش مسیر برای کش  این خیرات اصیل را، تمرکزیافتن بر اعمال و رفتارها و 

باه  پرساشن بر این کردمداومت«. دهیم؟چرا ما چنین رفتاری را انجام می»که است دانسته 

 :Finnis, 1983رسااند )درپی، سرانجام ما را به غایات متنوّع بنیادینی برای افعال میطور پی

 ,Finnisرا به عنوان غایات بنیادین یا خیرات پایه برشمرده ) چیزبر همین اساس، هفت  .(51
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دیگاری اولویاّت و هیچ ی  از کنها بار هستند ( که همهٔ کنها به ی  اندازه بدیهی 87 :1980

 .(Ibid.: 92)  ندارد

مباانی فلسافی خاود از جملاه  یداشته و باه اقتضاا ی، رویکرد متفاوتخصوصدر این  طباطبایی

ی، فضیلت خاص دبودن مراتب وجود، از مراتب اخلاق سخن گفته و برای هر مرتبهٔ وجوتشکیکی

کند لی یاد مییعنوان فضا کن مرتبه را قائل است. او اگرچه از عفت، شجاعت، حکمت و عدالت به

( و در اصلِ کنها اختلافی بین 19/151؛ 1/371: 1371که فرازمانی و فرامکانی هستند )طباطبایی، 

گویاد کاه در (، با این حال از مراتبای ساخن می571-1/570: 1374، هموها وجود ندارد )انسان

: هماانجهانی نادارد )ل معنایی اینبرخی از کنها فضیلت بنیادین یا خیر پایه، معنایی ندارد یا حداق

بر همین اساس، شاید اگر بخاواهیم بار خیارات پایاه اصارار باورزیم، بایاد در نگارش  .(1/561

از ی  خیر پایه سخن بگوییم که در نهایات سایر تکامال انساان قارار داد و کن  فقط طباطبایی

دست در جهتخود را  کن، انسان تمام اعمال یاست که به اقتضا« محبتّ خداوند»یا « رضایت»

بینی له، البتاه ریشاه در جهاانئایان مسا .(1/374: 1371کند )طباطبایی، یافتن به کن تنظیم می

 13بر اساس کن نظام اخلاقیِ خود را ترسیم کرده است. طباطباییتوحیدی دارد که 

که تمام خیرات پایاه در است فینیس بر این مطلب اصرار ورزیده  ؛. رابطهٔ خیرات پایه با یکدیگر2

باه نظار  .(Finnis, 1980: 92و هیچ ی  از کنها بر دیگری اولویتّ ندارد ) هستندی  مرتبه 

های مختلا  رسد رویکرد اخلاقیِ طباطبایی با این نگرش موافق نیسات. در تبیاین لایاهمی

باشایم کاه ، ما باید همواره ایان اصال مبناایی را مادّ نظار داشاته طباطباییرویکردِ اخلاقیِ 

سات کاه بار اسااس کن، وجاود انساان ا خداشناسای او همساو باا ، هموارهویشناسیِ انسان

 و هیچ استقلالی از خود ندارد: رودمیالربط به وجود خدا به شمار عین

الربط به علت است. معلول تجلیّ علت و ظهور علت است و باه هایچ معلول عین
ود وجودی ندارد بلکه از مراتب وجاود معنا قابل انفکا  از کن نیست. معلول از خ

 .(215: 1388)طباطبایی،  علت است

تواند این حقیقت را انکار کند که مال  وجود خویش نیست، و استقلالی بر این اساس، انسان نمی

کناد که فینیس به عنوان خیرات پایه از کنها یاد می چیزهاییدر سلامتی، حیات، معرفت، و دیگر 

گر مال  خویشاتن باود، خاود را از مارا و ساایر کلام و مصاائب زنادگی بااز ندارد، چه اینکه ا

اخلاق »اتخّاذ این نگرش، حاکی از رویکردی است که بر مبنای  .(8/307: 1371، هموداشت )می
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های اخلاقی سایه افکناده و بار بوده و بر اساس کن، دین بر کلّ حیطهٔ اخلاق و ارزش« توحیدی

 بد.یاتمام کنها اولویتّ می

ِدوِدیدگاهِدرِرهیافتِهستی4 ِشناختی.ِبررسیِمیزانِاتقان 

در  14ای کاه در ابتادای بحاثگانهبندیِ ساههای مذکور و باا توجّاه باه تقسایمبر اساس تفاوت

بارخلاف نگارش فینایس، تلفیقای از  طباطبااییشناساانه اشااره شاد، پرساش هستی خصوص

 فقطداده است، حال کنکه فینیس به دست خود  گرایی در نظریهٔ اخلاقیِ گرایی و فراطبیعتطبیعت

ساو  نظام اخلاقیِ خود، از یا  کردنبا متصّل طباطباییده است. کربودنِ اخلاق اکتفا به طبیعی

که تمام حقیقت انسان بدان وابساته اسات، قائال باه  ،هی و از سویی به علتّ فاعلیبه غایتی الا

ست کاه جهاان ا ق طبیعی و عقلی است؛ زیرا خداهی است که در واقع، تلفیقی از اخلااخلاق الا

های ذاتیِ جهان را دریاابیم. از ایانطبیعت را کفریده و به ما نیروی عقل را ارزانی داشته تا ارزش

گرایاناهٔ کنهاا متفااوت گرا هستند، امّا نوع رهیافات واقعو فینیس اگرچه هر دو واقع طباطباییرو، 

 ناشی از نوع نگاه کنها به طبیعت انسان است.گرایی کنها است و تفاوت نوع واقع

 خصاوصای که در له باعث شده است ملاحظات عمدهئبه مس طباطباییاین رهیافت تلفیقیِ 

نگارش  خصوصخیرات پایه در نگرش فینیس وجود دارد، در ویژه به ،عناصر نظریهٔ قانون طبیعی

 وارد نباشد. برخی از این ملاحظات از این قرارند: طباطبایی

( و باه Finnis, 1983: 51) کاردهمحادود  چیزخیرات پایه را در هفت  فهرست. فینیس 1
کامل نیست. معلوم نیست چارا لاذّت را جازء خیارات پایاه  وی فهرسترسد نظر می

ه اسات ای نکارداشااره (suffering) ندانسته یا در مقابال باه ضادارزش باودن رناج
(Keown, 2013: 33). اناد )خاود کوردهفهرسات لاذّت را جازء  ،برخی دیگرGriffin, 

های بنیادین سعادت انسان، بسیار مشکل جنبه برشمردنبدیهی است که  .(67 :1986
است و یکی از اشکالاتی که افرادی چون فینیس با کن مواجه خواهند بود ایان اسات 

خته از علایق درونی انسان در مطالعاات انساانهایی ناشناکه ممکن است هنوز جنبه
شاود ایان نظریاهٔ اخلاقای و این باعث می ؛شناختی کش  نشده باشدشناختی و روان

کامل تلقّی شود و باید منتظر بماند تا شناخت ما از انسان و علایاق او  ایهنتواند نظری
یم. از جهتای ممکان تکمیل شود تا با اطمینان کامل بتوانیم به این نظریات اعتماد کن

است باعث فروکاستن چند گرایش و میل در انسان به ی  میل، و در نتیجاه موجاب 
فروکاستن چند خیر پایه به ی  خیر پایه شود، و از طرفی ممکن است امیاال حیاوانی 
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باودن انتخااب خیارات پایاه از دیگر امیال متمایز نشوند. خود فینیس البته به مشاکل
خیارات پایاه را  کوشیده است فهرستبا این حال  ،(Finnis, 1980: 70اعتراف کرده )

 و کن را مبنای نظریهٔ خود قرار دهد. ببندد
ترین مسیر برای کشا  خیارات اصایل را، تمرکزیاافتن بار اعماال و . فینیس مستقیم2

«. دهید؟چرا شما چنین رفتاری را انجام می»در این باب دانسته که پرسیدن رفتارها و 
درپی، سرانجام ما را به غایات متنوّع بنیاادینی به طور پی پرسشن بر این کردمداومت

تواند ، میپرسشاین در حالی است که این  ،(Finnis, 1983: 52) رساندبرای افعال می
داشاته  سالامتیخواهیاد چارا می»اینکه  ؛خودِ خیرات پایه هم ادامه یابد خصوصدر 

دیگر خیرات پایه هم این  خصوصطور در همینکاملًا معنادار است. پرسشی « باشید؟
 تواند مطرح شود.می پرسش

و هایچ هساتند . فینیس بر این مطلب اصرار ورزیده که تمام خیرات پایه در ی  مرتبه 3
چگونه ممکن اسات برخای  .(Finnis, 1980: 92ی  از کنها بر دیگری اولویتّ ندارد )

گونه که خود فینیس ادّعا اگر قرار است کنها بر برخی دیگر تقدّم نداشته باشند؟ ارزش
 یهای وجودیِ انسان در سیر(، ظرفیتFinnis, Boyle & Grisez, 1987: 144ده )کر

ها را کاملًا توان ارزشواحد برسانند، چگونه می یدار شکوفا شوند و او را به غایتجهت
نایس باا ایان د؟ عالاوه بار ایان، فیکارجدا از هم و در عین حال در ی  رتبه تصوّر 

رهیافت که تمام خیرات پایه را در ی  حد دانسته و اولاویتی باین کنهاا قائال نشاده، 
شدن دین و فروکاستن دین در حد دیگر خیرات پایه شاده اسات. طبیعای باعث عرفی

 دهد.تمام کنها را پوشش می است که دین بر دیگر خیرات اولویت دارد و
ند او کاملًا از هم بیگانه رندارتباطی با یکدیگر ندا. فینیس معتقد است خیرات پایه هیچ 4

(Finnis, 1983: 89).  هیچ ی  از کنها قابل بازگرداندن به دیگری نیست. این در حالی
یکپارچاه اسات. معرفات او از دیان او، دیان او از فعّالیات او،  یاست که انسان هویتّ

ها همه در کنار هم به صاورت فعّالیتّ او از زندگی و حیات او قابل تفکی  نیست و این
 برند.تکاملی به پیش می یی  شبکه، هویت انسان را در سیر

محادودی  فهرستاز  طباطبایی. 1 :وارد نیست؛ چراکه طباطباییهیچ ی  از ملاحظات مذکور بر 

فهرسات  ویاز خیرات پایه سخن نگفته و حتی اگر خیراتی را به عنوان مصالح واقعی از بین کثار 

چارا شاما چناین » پرساش. 2 ؛نسابت داد ویمحدود و مشخصی را به  فهرستتوان یکنیم، نم

یاباد و باه نظار پایاان می« رضایت خداوناد»با  طباطباییدر نگرش « دهید؟رفتاری را انجام می

تنها مفهوم خیارات پایاه در نظاام فکاریِ . نه3 ؛ادامه نخواهد داشتپرسشی رسد پس از کن می
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ممتد و یکپارچه است و هویتّ  ی، انسان هویتّویت دارد، بلکه در نگرش معنایی متفاو طباطبایی

ای نیست کاه به گونه وییابد. لذا خیرات پایه در نگرش بنیادین معنا می ییکپارچهٔ او تحت خیر

ارتباط چندانی با یکدیگر نداشته باشاد؛ چراکاه در نظار او، میاان هماه اجازای جهاان رابطاه و 

( و از کنجا که انسان نیز جزئی از جهان کفرینش 1/94: 1387پیوستگی وجودی است )طباطبایی، 

 است، نوعی یکپارچگی و انسجام بین ابعاد وجودی او وجود دارد.

ِنتیجه

، حداقل در معیارهاایی طباطباییرسد دیدگاه به نظر می ،موع، بر اساس نکاتی که بیان شددر مج

تر اسات. در نظریاهٔ اخلاقایِ طباطباایی، عناصاری از جملاه تر و موجّه، قابل دفاعبررسی شدکه 

، در کنار مبانیِ فلسافیِ ماد «هدایت تکوینی»و « رضایت خداوند»، «های درونیِ انسانظرفیت»

های و به خصوص حرکت جوهری و تشکی  مراتب وجود، و نیز بر اسااس معاارف الا ،وینظر 

قرکنی، نظامی از اخلاق را تشکیل داده که جامع بین اخلاق توحیدی و اخلاق مبتنای بار قاانون 

رفاع نیازهاای طبیعای خاود  برایاخلاق با اعتباراتی که انسان  وی،طبیعت است. اگرچه در نظر 

ای عقلانی است که خداوند از پایش در سو مبتنی بر طرحواره د امّا از ی شووضع کرده، کغاز می

ده و از سویی به غایتی توحیدی در جهانی فراتر از عالم مادی در کرساختار طبیعی انسان طراحی 

بارخلاف  طباطبااییشناسیِ نظریهٔ قاانون طبیعای، دیادگاه رو، در بُعد هستیجریان است. از این

انگاشاتن خیارات پایاه و خیارات پایاه، بیگانه فهرستی از جمله محدودبودن فینیس، با اشکالات

گرایاناهٔ او نداشتن برخی بر برخی دیگر مواجه نیست. برخلاف فینایس کاه رهیافات واقعاولویت

هاا و بادها را ذاتای عاالم دانساته باه ، طباطبایی خوبکردهاخلاق را در طبیعت انسان محصور 

ی هم نباشد، این وجوه، ارزش اخلاقی دارند. همچنین، برخلاف فینیس ای که حتی اگر انسانگونه

 هستندخیرات پایه بر این مطلب اصرار ورزیده که تمام خیرات پایه در ی  مرتبه خصوص که در 

معتقد است باید برخی خیرات را بر برخای  طباطباییو هیچ ی  از کنها بر دیگری اولویتّ ندارند، 

تر باه نظار تر و قابل دفاعشده در کثار طباطبایی، موجّهمطرحرو، نظریهٔ یندیگر مقدّم دانست. از ا

در قبااال نظریااهٔ فیناایس در بُعااد  طباطباااییرسااد و دلیاال ایاان ماادّعا، وجااوه ملباات نظریااهٔ می

 وجودشناختی است که در این مقاله تبیین شد.
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 هانوشتیپ

                                                 
باب قانون طبیعی است که در غرب از یونان باساتان شاروع  در یهای متنوع. دکترین قانون طبیعی حاوی نظریه1

کلیسای بسیار دربااره کن بحاث  یکنگاه به دست مسیحیان رسید. کبا گردید.شد و سپس در روم باستان مطرح 
میلادی نظاام جدیادی  13قرن بعد از او ککوئیناس در قرن  8بندی کرد و پس کگوستین کن را صورتسکردند. 

 .1390طالبی،  : .ندر کن ایجاد کرد. برای اطلاع بیشتر 

 یگیارد، امّاا هادایت تشاریعی، هادایت. هدایت تکوینی، هدایتی غیراختیاری است و همهٔ موجاودات را در بار می2
ن منظور از هدایت در کیااتی اگیرد. برخی از مفسرختیار تعلقّ میاختیاری و انتخابی است و به موجودات دارای ا

و یزیاد الّه »(، 17 :)محمد« والذین اهتدوا زادهم هدی»(، 23 :)زمر« ذل  هدی الّه یهدی به من یشاء»مانند 
 تاا:بی: طوسای، . ن خصوص،اند. در این ... را هدایت تکوینی خاص دانسته ( و76 :)مریم« الذین اهتدوا هدی

 .17/257: 1371؛ طباطبایی، 6/379؛ 9/21

 .Tollefsen, 2004: 32- 52 :. ن زمینه. برای مطالعه بیشتر در این 3
ماذکور محادود  خیرجامع در هفت فهرستی خیرات پایه را به عنوان  فهرستفینیس در کثار پیشین خود، هرچند . 4

تر نیاز از ایان تر یا حتاّی کوتااهطولانی فهرستیتوان ( با این حال معتقد است میFinnis, 1983: 51) کرده
از خیرات  ،از جمله ازدواج رادیگری،  چیزهایدر برخی دیگر از کثار خود،  ویگونه که د، همانکرخیرات فراهم 

 .(Finnis, 1996: 5; Finnis, 2011a: 129اصیل دانسته است )
 .Finnis, 1980; Finnis, 2011b :ن . زمینه. در این 5
 .74-61، ص1388: طالبی، ن .ای مطالعه بیشتر . بر6
داند که هیچ موجودیات و اساتقلالی های اخلاقی شده، کنها را از قبیل کیفیات ثانوی می. وی منکر عینیت ارزش7

 .Hume, 1998: 163 :خصوص ن .وابسته به احساسات فرد ناظرند. در این  فقطو  رنددر خارج ندا
 .Lonergan, 1957: 596- 597 :ن .سطحیِ لونرگان، نظریهٔ سه باره. برای مطالعهٔ بیشتر در8
ملاال، کنجکااوی انساان را رای کند. ب. فینیس خیرات پایه را بر اساس خصایص طبیعت درونیِ انسان ترسیم می9

داند. چون تغییردادن یا از بین بردن حاس یاا گارایش ذاتی و معرفتِ ناشی از کن را از خیر پایه می ایخصیصه
و از خیارات پایاه  استسان به کنجکاوی، چیزی نیست که انسان بتواند کن را از بین ببرد، این خصیصه ذاتی ان

 .(Finnis, 1983: 51اند )گونه شود. خیرات پایه دیگر نیز همینمحسوب می
 .215 -2/135: 1364 طباطبایی،ن .: له اعتباریات ئمس باره. برای مطالعه در10

هاا، ءدربااره اناواع و سااختار شایایان علام  .روشی علمی است در پی شناخت کنچه هست . اونتولوژی، علم یا11
 یندها و روابط بین کنها است.کخواص، رخدادها، فر

دیدگاه مبتنی بر شخص و ناه ذات انساان،  هاین دو نگرش متفاوت و التزام فینیس ب باره. برای مطالعه بیشتر در12
 .Oderberg, 2004: 127-128 :ن .
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