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 )26 -7صفحات ( هاي نظري هرم بزرگ هستي هيدگر و نقد بنيان

 

  ی نظری هرم بزرگ هستىها هيدگر و نقد بنيان

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

08/08/94 19/10/94 

اصغر مصلح على
١ 

نيا مجتبى اعتمادی
٢ 

  چكيده

به  ،های سنتى از هرم بزرگ هستى، هر يك به نحوی در دوران جديد تفكر غربى تلقى

ايـن بنيـان موجـب شـد  رو بـه ضـعف و اوفـول نهـاد و ،ويژه پس از قـرن هيجـدهم

در . انگاشتن يا انكار قـرار گيـرد تفكر پيشامدرن، در معرض نسيان، ناديده وجودشناختى

ميان نقض و انكارهای ناظر به هرم بزرگ هستى در دوران جديد، نقد بنيادين مـارتين 

هيدگر به اين نحوه تلقى از هسـتى و مراتـب آن، تفـاوت بنيـادينى بـا رويكـرد سـاير 

كـه عمـدتاً بـا نقـدی  ،هرم بـزرگ هسـتىبرخلاف اغلب منتقدان  ،او. منتقدان داشت

انگاشتند، به نحـوی كلـى، ايـن  مىناپذيرفتنى موضعى، تقريرهای سنتى را در اين باره 

رو كه موجبات فراموشى پرسش از معنا و حقيقت وجـود را  را از آن نحوه تلقى از هستى

ن وجود بـه به زعم هيدگر، مد نظر آورد. انگاشت فراهم آورده بود، ناصواب و ناتمام مى

ترين مبانى نظری بسياری از تقريرهـای مدرَسـى از هـرم  كه يكى از اصلى ،مثابه بنياد

در اين . بزرگ هستى است، نافى مواجهه با حقيقت وجود به مثابه ذات نامستوری است

پوشـانى دارد،  تقريرها، مبدأ نخستين در جايگاه حقيقتى كه وجود و ماهيـت در آن هـم

انگاشـتن  علاوه بر اين، ناديـده. گيرد معنا و حقيقت وجود را مىجای بحث و پرسش از 

شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى، ماهيت خداشناسانه اين  تمايز هستى

بـه شناسـى بـازنمودی و  تقريرها، ابتنای اغلب آنها بر نظام مقولات ارسطويى و معرفت

ترين محورهای نقد  اغلب آنها، مهمتصويری ناتمام و غيراصيل از انسان در دست دادن 

  .دهد های سنتى و جديد از هرم بزرگ هستى را تشكيل مى هيدگر به تلقى

  .شناسى بازنمودی هرم بزرگ هستى، نسيان وجود، معرفت :ها كليدواژه

                                                 
  aamosleh@yahoo.comانشگاه علامه طباطبايى دانشيار گروه فلسفه د .١

 etemadinia@gmail.com )نويسنده مسئول(دانشجوی دكتری فلسفه تطبيقى، دانشگاه علامه طباطبايى .٢
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ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا    

  مقدمه

هـا  مراتبى است كه آدميان طـى قرن سلسله هرم بزرگ هستى نمايانگر نوعى طرح وجودشناختى

شـناختى آن در  و عمل خود را بر اساس آن سـامان داده و بـه لـوازم منطقـى و روانه نظر رهموا

 30كه از دهه  ،تقريرهای مختلف اين طرح وجودشناختى. اند عرصه فرهنگ و سياست تن در داده

 the(» زنجيره بزرگ وجـود«ميلادی تا كنون عمدتاً در محافل دانشگاهى غرب از آن با عنوان 

great chain of being (های متمادی معنابخش حيات معقول بسـياری از  شود، طى قرن ياد مى

 1936بـار در سـال   نخسـتينرا  »زنجيره بـزرگ وجـود«اصطلاح . ساكنان كره زمين بوده است

در اثـری بـا همـين ) Arthur Lovejoy(تبارِ آمريكايى، آرتـور لاوجـوی  فيلسوف و مورخ آلمانى

  .به كار بست احاكم در دوران باستان و قرون وسط عنوان و در اشاره به چارچوب فكری

ترين طـرح  بنيـادی» زنجيـره بـزرگ وجـود«هرم بزرگ هسـتى يـا بنـا بـه تعبيـر لاوجـوی 

وجودشناختى انديشه سنتى است كه بر اساس آن، هستى، مركب از زنجيره عظيمـى از پيونـدهای 

ترين آنهـا تـداوم  ين موجود تا كاملتر مراتبى، از ناقص شود كه در نظمى سلسله متوالى انگاشته مى

های متفاوت از وجـود  كه بر اساس تلقى ،گون از اين طرح وجودشناختى اهای گون قرائت. يافته است

ای، فلسـفى، دينـى،  هـای اسـطوره فرض همه نظام و مراتب آن قوام يافته، تلويحاً يا تصريحاً پيش

شناس  فيلسوف، روان) Ken Wilber(يلبر كن و. سياسى و اجتماعى در دوران پيشامدرن بوده است

تأمـل  در خـور پژوه امريكايى، شيوع فراگير باور به زنجيره بزرگ هستى را آنچنان جدی و  و عرفان

ترين خطای منحصر به فرد بشری است يا آنكه  يابد كه معتقد است باور به اين زنجيره يا بزرگ مى

تـا كنـون بـه منصـه ظهـور رسـيده و همچنـان  ترين تأمل آدمى در باب عالم واقع است كه دقيق

درسـتى آن را  كه برخى به ،مراتبى از هستى تلقى سلسله). Wilber, 1993: 53(شايسته اعتنا است 

مبتنـى بـر تقريرهـايى متنـوع در  ،)Cassirer, 1963: 9(اند  ترين ميراث تفكر باستان دانسـته مهم

  .رواج و اعتبار داشته است های پيشامدرن ميان مكاتب انديشگى منتسب به تمدن

باور به هرم بزرگ هستى يا همان زنجيره بزرگ وجود كه به تصريح لاوجوی، تا اواخر قـرن 

) Lovejoy, 1936: 59(رفت  هيجدهم در زمره معتقدات ترديدناپذير اغلب دانشمندان به شمار مى

خـوش نسـيان،  تهای مختلـف علـوم، دسـ تدريج در فلسفه و شـاخه ن دوران بهعاقبت پس از اي

ترين رانه ايـن گسسـت در هـرم بـزرگ هسـتى ناشـى از  عمده. انگاشتن يا انكار واقع شد دهنادي

 ١بديل انسان غربى در علوم تجربى بود كه در نهايت به نوعى امپرياليسم علمـى های بى پيشرفت
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)scientific imperialism (بى بودگونه واقعيت عينى غيرمادی و غيرتجر بدل شد كه منكر هر .

ويـژه نـزد جريـان  د و بـهاما در ميان نقض و انكارهای ناظر به هرم بزرگ هستى در دوران جديـ

مدرنيسم فلسفى، نقد بنيادين هيدگر به اين نحـوه تلقـى از هسـتى و مراتـب آن،  موسوم به پست

كـه  ،او برخلاف اغلب منتقدان هرم بزرگ هسـتى. تفاوتى بنيادين با رويكرد ساير منتقدان داشت

انگاشتند، بـه نحـوی كلـى،  مىناپذيرفتنى عمدتاً با نقدی موضعى تقريرهای سنتى را در اين باره 

را  ٢رو كه موجبات فراموشـى پرسـش از معنـا و حقيقـت وجـود از آن ،اين نحوه تلقى از هستى را

  .انگاشت فراهم آورده بود، ناصواب و ناتمام مى

و حقيقت وجود، تاريخ انديشـه فلسـفى غـرب را  های سنتى پرسش از معنا هيدگر با نقد شيوه

ــى ــمار م ــه ش ــاط ب ــه انحط ــون، رو ب ــس از افلاط ــم وی، از  ٣؛آورد پ ــه زع ــه ب ــاطى ك انحط

seinsvergessenheit )گفتارهـای  هيـدگر در آثـار مكتـوب و درس. گيرد مايه مى) نسيان وجود

ز ابعـاد و زوايـای مختلـف ، به دفعات ساز و كار اين انحطـاط را اوجود و زمانمتعدد خود پس از 

پای اين انحطاط را در تبديل مفهـوم  او در اين باره گاهى رد ٤.محل بحث و تأمل قرار داده است

aletheia يونانى به  veritas كرد كه ديگر ناپوشيدگى وجـود را بـه مثابـه  جو مىو لاتينى جست

كـرد كـه در  جو مىو ستج phusisداد و گاهى آن را در تحولات مفهوم  گوهر حقيقت نشان نمى

كاسته شد و به اين ترتيب، پرسش از معنـا و حقيقـت  لاتينى فرو naturaو  physicaنهايت به 

نيز  گاه. وجود را به مُحاق برد و در عوض، واكاوی وجود موجودات و طبيعت را به جای آن نشاند

بـرای  contemplatiبا يونانى  theorienگذاری  لاتينى يا معادل ratioيونانى به  logosتبديل 

در همـه . برد هيدگر يادآور نسيان تدريجى وجود بود كه از طريق زبان، كار خويش را به پيش مى

ای خـود را در قبـال وجـود از دسـت  تدريج خاصيت آشـكارگری و مكاشـفه ، زبان بهها نمونهاين 

بـه زيسـته دازايـن بـه دهد و در عوض، با اتكا به انديشه مبتنى بر بازنمود، ديگر ترجمان تجر مى

 ).82-78: 1391احمدی، : .در اين باره نك(آيد  شمار نمى

آورد، پرسش از علت و خاسـتگاه ناپوشـيدگى وجـود  كه هيدگر آن را مد نظر مى چنان ،پرسش از وجود

به زعم هيدگر، تلقى يونانيـان باسـتان، مفهـوم حضـور را در . »موجود چونان موجود چيست؟«بود نه اينكه 

پيوند يافته، پاسخ بـه ايـن پرسـش بـا » اكنون«رو كه حضور با  كشيد و از آن به اين پرسش پيش مىپاسخ 

انگاشـتند، در پرتـو موجـودی  كه مقدار حركـت مى ،اما پس از ارسطو، همواره زمان را. يافت زمان پيوند مى

هيـدگر در درك معنـای رو، بـه اعتقـاد  كردنـد و از ايـن كه مقدار حركت ناظر به آن بود، تعريف مى ،معين

  ).67: 1378هيدگر، (يافتند  وجود برخلاف پيشاسقراطيان، از وجود به موجود انصراف مى
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 ،»چرا موجودات به جـای آنكـه نباشـند، هسـتند؟«كه را، نيتس  هيدگر پرسش مشهور لايب

ير نيتس، شـلينگ و سـا او بر آن است كه برخلاف لايب. بَرد خلاف تلقى متعارف آن به كار مىبر

طراحان اين پرسش، مقصودش پيگيری بنياد موجودات نيست، بلكه او ايـن پرسـش را چنـان در 

 كـردن طرحم نحـوه ازدر ايـن  .»چرا اصلاً موجود هست و نه بسـى بيشـتر هـيچ؟«افكند كه  مى

پرسد و از ايـن  پرسش، هيدگر از چرايى تقدم موجود و فراموشى وجود در مواجهه با موجودات مى

در واقـع، هيـدگر بـا شـيوه خـاص . بـرد  اين پرسش را به معنايى متفاوت به كار مىحيث، كاملاً 

 ،انگارد كه آن را همبود با وجود مى ،»عدم«اين پرسش، از چرايى نسيان وجود و نيز  كردن طرحم

  ).همان(كند  پرسش مى

ود و در شـ به اين ترتيب، هيدگر با مرور تاريخ نسيان تدريجى وجود كه با افلاطـون آغـاز مى

هـای سـنتى از  يابـد، تلقى رسد و سرانجام با نيچه پايان مى دوران جديد با دكارت به اوج خود مى

وجود و مراتب آن را كم و بيش مصداقى از فراموشى وجود و تقليل آن بـه موجـودات بـه شـمار 

 يـان، تلقـىدر اين م). Heidegger, 1991: vol. 3, p. 7(نهد  آورد و نام متافيزيك بر آنها مى مى

آيد نيز قاعدتاً مصون  مراتبى از وجود كه هرم بزرگ هستى، نماد و نمايانگر آن به شمار مى سلسله

طبق احصا و بررسى نگارنده، اگرچه هيدگر صراحتاً بحثى مستقل در باب . از اين نقد نخواهد نبود

توان دريافت كـه  مى اما از برآيند نظرگاه او در نقد متافيزيك ٥هرم بزرگ هستى سامان نبخشيده

ترين محمل متافيزيك در كل تاريخ فلسفه غربى،  هرم بزرگ هستى از منظر او، به مثابه برجسته

  .رو است كه همه آنها به نوعى با نسيان حقيقت وجود در ارتباط است هبا نقدهايى روب

م بـزرگ جوليان يانگ در پاسخ به پرسش نگارنده در باب رويكرد انتقادی هيدگر در قبال هر

كم به سه  ، دست»زنجيره بزرگ وجود«مراتبى از وجود موسوم به  سلسله هستى معتقد است تلقى

تواند محل نقد هيدگر واقع شود؛ نخست آنكـه ايـن نحـوه تلقـى از مراتـب موجـودات،  اعتبار مى

الاهيـاتى مبتنـى بـر منطـق  هيعنى تفكر موجودپژوهانـ ،Onto-theo-logicalمصداقى از تفكر 

 رود و سوم آنكـه تلقـى دوم آنكه، اين نظرگاه مصداقى از متافيزيك به شمار مى. است ،ويىارسط

توان در برابـر او زانـو  و نه خدايى كه مى(مراتبى از وجود، متضمن حضور خدای فيلسوفان  سلسله

دانيم،  كه مـى چنان). Young, 2015(بر صدر سلسله موجودات است ) زد و به درگاه او نيايش بُرد

: ب 1392هيـدگر، (» فلسـفه علمـى«و  ٦را عوامل بازدارنده از انتولوژی بنيادين هايدگر همه اينه

ما در ادامه ضمن بررسـى . كه سودای حقيقت وجود را در خاطر دارد به شمار آورده است) 27-28

های نظری هرم بزرگ هستى، خـواهيم كوشـيد  ترين نقدهای هيدگر در باب ساختار و بنيان مهم
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از  هـای سـنتى نج محور كلى، تصويری روشن از نظرگـاه انتقـادی وی در ارتبـاط بـا تلقىذيل پ

  .مراتب وجود به دست دهيم سلسله

 شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى انگاشتن تمايز هستى دهنادي. 1

كوشـيده اسـت توجـه مخاطبـان خـود را بـه تمـايز يـا تفـاوت  وجود و زمـانهيدگر همواره در 

يعنى همان تفاوت يا تمايز بنيادين ميان وجود  ،)ontological differentiation(شناختى  تىهس

و به اين ترتيب، از تقليل ناصواب وجود به موجودی خاص ممانعت به عمـل  ٧دكنجلب  ،و موجود

شناختى را مدخل ورود به قلمرو مسـائل فلسـفى بـه شـمار آورده اسـت  هيدگر تمايز هستى. آورد

علاوه بر اين، او همواره يادآور شده است كه پرسـش از معنـای وجـود و  .)33: ب 1392 هيدگر،(

گويى به آن نيازمند دستگاه مفهومى خاصى است كه كـاملاً و ماهيتـاً از دسـتگاه مفهـومى  پاسخ

و ايـن خـود  ٨)Heidegger, 1962: 6(برای بحث و تأمل در باب موجودات متمـايز اسـت  لازم

. و چه بسا ساير آثار برجسته هيدگر اسـت وجود و زمانيدگى و غموض ادبيات يكى از دلايل پيچ

تـدريج در نحـوه مواجهـه فيلسـوفان بـا وجـود بـه  است كه التفات به اين تمايز، به هيدگر بر آن

فراموشى سپرده شده و در عوض، معنای وجود از رهگذر چارچوب وجودی موجودات محل توجـه 

  )..Ibid(واقع شده است 

كه در قالب هرم بزرگ هستى نمايان است،  ،مراتبى از وجود سلسله رسد نحوه تلقى ظر مىبه ن

وار  در هرم بزرگ هستى، ارجاع پيوسته و زنجيـره. به اعتباری در معرض اين نقد هيدگر قرار دارد

ها به شمار دأ و خاستگاه موجودات و مراتب آنكه مب ،موجودات به يكديگر، در نهايت به رأس هرم

انگاشتن حقيقت وجود و پرسـش از  ن ميان، بستری مناسب برای ناديدهانجامد و در اي مى ،رود مى

به مثابه مؤلفه مشترك اغلب تقريرهای  ٩»اصل تداوم«به عبارت ديگر، . آيد معنای آن فراهم مى

آورد؛ به نحوی كه مـد  هرم بزرگ هستى، محملى مناسب برای فراموشى پرسش وجود فراهم مى

مراتب  در سلسله موجود نيست و قابليت جايابى نوعىدن وجود به عنوان بنيادی كه ديگر آور نظر

كننده  به اين ترتيب، هرم بزرگ هستى بيش از آنكه تداعى. شود وجود را ندارد، ناديده انگاشته مى

ا بردارنـده آنهـوار موجودات و طبقات در رهباشد، يادآور ارجاع و ارتباط زنجي شناختي هستيتمايز 

شناختى به شمار  انگاشتن تمايز هستى دهبه يكديگر خواهد بود؛ امری كه هيدگر آن را سرآغاز نادي

  .آورده است
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 ماهيت خداشناسانه تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى. 2

يكى از شواهد و قراين هيدگر در اثبات روند تاريخى نسيان وجود در متافيزيك غربى، جـايگزينى 

گون نـزد اديـان و مكاتـب  اجود برتر يا خدا است كه از آن با الفاظ و تعابير گونحقيقت وجود با مو

 -به زعم هيدگر، اين ويژگـى كـه بايـد آن را ناشـى از ماهيـت خـدا. شود فلسفى مختلف ياد مى

های منطقـى ايـن دسـتگاه انديشـگى،  متافيزيك دانست، در كنار بنيان) theo-logical(شناسانه 

پرداختن به حقيقت وجود، رو به سوی موجودانديشى و تفكـر آنتيـك سـوق  متافيزيك را به جای

 آنكه از اين طريق در پى نفى يا انكار موجود برتر در رأس هرم بزرگ هستى هيدگر بى. داده است

در تاريخ انديشه غربى، التفات به موجود برتر و بحث از كيفيت وجودی و نحوه  باشد، معتقد است

بـه ايـن ترتيـب، . وجودات، جای پرسش از معنا و حقيقت وجود را گرفته استارتباط آن با ساير م

ای از آن در انديشـه متفكرانـى  التفات به آنچه مايه وجود موجودات است و به زعم هيدگر، بارقـه

شـود؛  نظير پارمنيدس و هراكليتوس وجود داشت، جايگزين پرسش از مبدأ آغازين موجـودات مى

اين جايگزينى نـزد . های ارسطو بنا نهاده شد خستين آن از رهگذر انديشههای ن ای كه بنيان رويه

داشته است؛ به نحوی كه گاهى به واسطه مفهوم  ىگون اهای گون فيلسوفان و مكاتب مختلف رويه

تحقق يافته و گاهى مفاهيمى نظيـر مـاده، اراده، جـوهر، ) نزد مدافعان اصالت روح) (spirit(روح 

ــا ــوژه، بازنم ــرژی، س ــان  )representation(يى ان ــه هم ــا بازگشــت جاودان  the eternal(ي

recurrence of the same ( در آن محوريت داشته كه در همه اين احوال، با تمركـز بـر رابطـه

  ).Heidegger,1998c: 278( ميان وجود و موجودات، اصل وجود مغفول نهاده شده است

كه تغيير نقطه اتكای متفكران در مواجهه با هيدگر در دوره متأخر انديشه خود، در عين حال  

ر و ناشى از رخ گون وجود و تغيير نحوه آشكارگى آن  اهای گون نمايى حقيقت وجود را نوعى امر مقد

آورد، اما فيلسوفان را از آن حيث كه به چيستى اين آشـكارگى  در ادوار مختلف تاريخ به شمار مى

ر خويش ال بـه زعـم . دانـد اند، دچـار نـوعى انحطـاط مى تفات نيافتهو تأمل در باب آشكارگى مقد

گون خود، همچنـان خويشـتنِ خـويش را  اهای گون ها و آشكارگى نمايى هيدگر، اينكه وجود در رخ

متعاطيـان . دارد، امری است كه انديشه و زبان متافيزيكى از درك و بيان آن عاجز است پنهان مى

له، بحـث از موجـود برتـر و مبـدأ نخسـتين ئاجهه با اين مسمتافيزيك در طول تاريخ، غالباً در مو

اند و آن را نيز به مثابه يكـى از موجـودات و البتـه  موجودات در هرم بزرگ هستى را پيش كشيده

گون خـويش اهای گونـ نمايى اند، حال آنكه از منظر هيدگر، وجود در رخ برترين آنها مد نظر آورده
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ر دسـترس نيسـت و در عـين حـال كـه مايـه آشـكارگى و گاه بـه نحـو عينـى و ابژكيتـو د هيچ

رود، اما خود همواره خويشتنِ خـويش را از دسـترس تفكـر  پذيری موجودات به شمار مى دسترس

اگرچـه برتـرين  -دارد و هرگز در چارچوب موجودی خـاص  مفهومى مبتنى بر بازنمود پنهان مى

پوشى از حقيقت وجود، در دوران جديـد  شمبه اعتقاد هيدگر، اين شيوه چ. آيد فراچنگ نمى -آنها 

  .خود را در پسِ ذات تكنولوژی مدرن و در قالب ابزارنگاری تكنولوژيك به ظهور رسانده است

متعاطيـان متافيزيـك بـا مبـدأ نخسـتين موجـودات و ه به اين ترتيـب، مواجهـه موجودانگارانـ

 كـردن طرحميزيكى ديگر از عهده كه تفكر متاف ،آن با پرسش از معنا و حقيقت وجود كردن جايگزين

ن بستر نسيان وجود در تـاريخ متافيزيـك پيوسـته مـدد كردآيد، به هموار گويى به آن برنمى و پاسخ

و دغدغـه آن گـويى بـه  اين پرسش و پاسخ كردن طرحمناتوانى دستگاه متافيزيك در . رسانده است

دگر را در نهايت بر آن داشـت تـا بـه بنيادين و اُنس متعارف آدميان در مد نظر آوردن موجودات، هي

» عـدم«نحوی ناگزير در اشاره به بنيان موجودات و مايه آشكارگى آنها از اصطلاح و مفهوم رهـزنِ 

لغزيم خود را نزد يكى از موجودات  رو كه ما به هر جانب كه مى از منظر هيدگر، از آن ١٠.بهره بجويد

انـد،  بـه شـمار آورده ناپـذير ن را امری بديهى و تعريفدانان آ يابيم و وجود را كه اغلب متافيزيك مى

انگـاريم، حـال آنكـه ايـن  گيريم، گويى آن را در قياس با خيل موجودات، هيچ مى ديگر به جد نمى

رود  خاستگاه و بنياد همه موجودات و از اين حيث بنياد متافيزيـك بـه شـمار مـى) عدم(موجود  هيچْ 

)Ibid.: 290 .( نويسد در مسائل اساسى پديدارشناسى مىهيدگر در اين باره:  

شايد . غير از اين موجود، عدم است. ما نظراً باشد يا عملاً، با موجود مواجهه داريم

وجـود ، وليكن شايد باز هم چيزی استجز موجوداتِ برشمرده، آنچه هست، هيچ 

با اين همه به معنايى كه هنوز معين بايـدش . هست نيستچه ه گرك داشته باشد

  .)تأكيدها در اصل متن وجود دارد/ 25: ب 1392هيدگر، ( وجود دارد كرد

 بزرگ هستى و ابتنا بر نظام مقولات هرم. 3

يكى ديگر از ساز و كارهای نسيان وجود از منظر هيدگر، ابتنای فهم موجودات بر تعينات مقـولى 

عـالمِ . شـود است كه مانع از آشكارگى اصيل موجودات و رويارويى بـا صـورت حقيقـى عـالم مى

عـالم از . فراتر از طبيعت و طبقات موجودات در ساختار هرم بزرگ هسـتى اسـتامری هيدگری 

منظر هيدگر، گشودگى و روشنايى وجود است و انسانيت انسان نيز در گرو حضور و قيـام در ايـن 

در سـاحت گشـوده ) ek-sistenze(ايستايى  بر اين اساس، انسان چيزی جز برون. گشودگى است
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 ,Heidegger(يابـد  ايستى است كه دوگانه سوژه ـ ابژه معنا مى از رهگذر اين برون. وجود نيست

1993a: 252 .(هـای جزئـى حيـات  ها و بافت عالم نزد هيدگر، زمينه و بـافتى اسـت كـه زمينـه

آدمى متناسب بـا هـر بافـت و . گيرد انضمامى انسان در آن به مثابه يك كل در كنار هم قرار مى

انضمامى، به شيوه معينى در آن حاضر است و برآيند اين حضور، اضلاع و زوايـای در عـالم  زمينه

ای اسـت كـه  در عالم بودن، زمينـه كلـى و عرصـه گشـوده. كند بندی مى بودن انسان را صورت

از اين منظر، آنجا بودنِ . سازد گون اُنس آدمى با موجودات را در برابر او نمايان مى اهای گون امكان

به زعم هيدگر، در عالم بودن دازاين واجـد . افق خواهند بود ازاين و در عالم بودن با يكديگر همد

 das(است كه دازاين بر اساس آن، همواره با ديگران يـا كسـان ) Mitwelt(عالمى  خصيصه هم

man (ها و شيوه هستى او  در عالمى مشترك ربط و نسبتى وجودی دارد كه بر اساس آن، انتخاب

). به بعد 74: 1394فيگال، : .در اين باره نك(است » هستى با«از اين منظر، دازاين . يابد ن مىتعي

بندی آنها مبتنى بر نظام مقـولات، بـه درك  بر اين اساس، ما از رهگذر احصای موجودات و طبقه

وجود اب ويژه در دوران انتشار كت ، بهعالم از منظر هيدگر. نمايى از عالم دست نخواهيم يافت واقع

ای از انحاء وجودی دازاين  باشد، نحوه ابندی اشي ای از توصيف و طبقه ، به جای آنكه نحوهو زمان

د داشت، نبه اين ترتيب، هيچ يك از موجودات جز انسان، عالم نخواه. ای از سرشت او است و پاره

بتى است از پذيری موجودات پيش روی آدمى، موه آشنايى و دسترس هكه عالم به مثابه عرصچرا

  .نصيب آدمى شده است فقطجانب وجود كه 

و  ابه زعم هيدگر، برخلاف اعتقاد بسياری از فيلسوفان گذشته، مـا در وهلـه نخسـت بـا اشـي

، مواجهه ما غلباهای اطراف خود مواجهه نظری مبتنى بر دوگانه سوژه ـ ابژه نداريم، بلكه  پديده

و كاركردهای عملـى ) Umsicht / circumspection(انديشى  ای مبتنى بر مĤل ، مواجههابا اشي

 Handlich(را مواجهـه دم دسـتى يـا در دسـت  اهيدگر شكل مواجهه اخير بـا اشـي. است ااشي

/handy( به مثابه متعلَقات آگـاهى در پـيش روی مـا قـرار  اكه در آن اشيرا ای  ناميده و مواجهه

اند مواجهه فرادستى  به بررسى اشيا پرداخته ای گيرند و اغلب فيلسوفان مبتنى بر چنين مواجهه مى

)Vorhandenheit /present at hand (هيدگر بر آن است كه مواجهـه نظـری  ١١.استيده نام

ويـژه پـس از دكـارت بـوده اسـت، خاصـيت  لسـوفان گذشـته بـهكه شيوه رايج في ،اصرف با اشي

  .را مغفول نهاده است) ستىشيوه مواجهه دم د( ابودگى دازاين و اُنس عملى او با اشي درعالم

بـه رويـداد زبـانى  پديدارشناسى و الاهياتهيدگر در اين باره به نحوی هوشمندانه در رساله 

كند كه بر اساس آن، برخلاف رويه فيلسوفان مدرَسـى  يابد اشاره مى مهمى كه با دكارت رواج مى
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و  obiectumين جـايى مفهـومى ميـان دو اصـطلاح لاتـ ه، پس از دكـارت، جابـادر قرون وسط

subiectum ابتدا درباره متعلَقات ادراكات حسـى، ه افتد كه مبتنى بر آن، واژه نخست ك اتفاق مى

» شـده ندهبرابرافك«شد و لفظاً به معنای  تخيلات، آرزوها، احكام و شهودات آدمى به كار بسته مى

ان انضمامى پـيش روی مـا ابتدا برای اشاره به اعيه عينى اطلاق شد و واژه دوم ك یبود، به اشيا

بود، به انتزاعات ذهن ما از اشيا اطـلاق » شده ندهبه زيرافك«شد و لفظاً به معنای  به كار بسته مى

حجيت و اصالتى كه دكارت و اتباعش برای متعلَقات آگاهى در سـاحت ذهـن فاعـل شناسـا . شد

عينى اشيا نيز بـه مثابـه  جايى واژگانى، ماهيت مستقل و هقائل شدند، موجب شد در پرتو اين جاب

-Heidegger, 1998b: 57(گونه آگاهى جای خود را به بازنمودهای ذهن آدمى بسپارد  بنيان هر

شيوع اين رويه، نسيان وجود را در وضعيتى تازه قرار داد كه گشتل به مثابه ذات تكنولـوژی ). 58

  .مدرن عاقبت از دل آن سر برآورد

انديشـانه و  ای مĤل اينكه مواجهه عمده ما بـا اشـيا، مواجهـه بر اين اساس، هيدگر با تأكيد بر

مبتنـى بـر  اكشـف حقيقـت اشـيبـرای مبتنى بر اُنس عملى با موجودات است، تلاش فيلسوفان 

كه  د كه نسبت اشيا با انسان و نيز با يكديگر را چنانكن ای فرادستى را تلاشى ناكام تلقى مى شيوه

و در برابر آنها تصور  اافتاده از اشيجدا ند شناخت، انسان را موجودیآورد و در فرآي بايد مد نظر نمى

همواره در بستر يك زمينـه و سـياق پـيش روی آدمـى  اكند، در حالى كه به زعم هيدگر، اشي مى

شدن موجودات پيش روی آدمى، خود يكى از انحاء وجودی انسان اسـت ارشوند و آشك حاضر مى

افكنى امكانات وجودی خـود از  در اين ميان، انسان با طرح. گيرد ت مىئكه از در عالم بودن او نش

ند و كنكه هستند خود را بر او نمايان  مواجهه يابد كه اشيا چنان اتواند به نحوی با اشي يك سو مى

مواجهه يابد كه به جـای آشكارسـازی حقيقـى  ااز سوی ديگر، ممكن است آدمى به نحوی با اشي

هيدگر در هر دو دوره فكری خود عقيده داشـت كـه . آنها گام برداردساختن ، در جهت مستورآنها

را ) مواجهه مسـتوركننده(ای  در پرتو مفهوم جوهر، چنين مواجهه امتافيزيك با مد نظر آوردن اشي

  .سامان بخشيده است

هـای سـاختاری بسـياری از  كه يكى از بنيان ،مبتنى بر اين نظرگاه، درك مقولى از موجودات

رو كـه مجـالى بـرای مواجهـه بـا موجـودات بـه مثابـه  هرم بزرگ هستى است، از آنتقريرهای 

تصوری غيراصيل از عالم و آدم ترسيم آورد، به  گون وجود فراهم نمى اها و انكشافات گون نمايى رخ

در اين نحوه مواجهه با . نهد انجامد و در نهايت، بر پرسش از معنا و حقيقت وجود سرپوش مى مى

با اتكا به ساز و كارهای تفكر مفهـومى مبتنـى بـر بـازنمود، بـرای تصـاحب اقسـام  وجود، آدمى
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ساختارهای  فقطشود، اما به جای فراچنگ آوردن آنها،  ور مى موجودات، به وجود اصيل آنها حمله

 .نهد كند و بر وجود اصيل آنها روپوش مى مقولى را بر آنها تحميل مى

با دوران پس از آن را بايد در ارتباط ميان پرسش  فصل مشترك دوران نخست انديشه هيدگر

در اين بـاره ( گرفت از معنای وجود در دوران نخست با پرسش از حقيقت در دوران پس از آن پى

كه به ) aletheia( »اَلثيا«هيدگر در اين باره با تمركز بر معنای واژه  .)42-41: 1387بيمل، : .نك

و در ارتبـاط بـا مفهـوم وجـود و بـه » حقيقت«را مساوق با زعم او، نخستين فيلسوفان يونان آن 

» هسـتندگى«تلقى متفاوتى از مفهـوم ترسيم بستند، سعى در  معنای ظهور و آشكارگى به كار مى

شناختى با موجـودات،  گونه مواجهه وجودشناختى و معرفت مبتنى بر اين تلقى ديگرگون، هر. دارد

ن آنها اسـت؛ امـری كـه بـه عقيـده هيـدگر پـس از از حجاب و خفا به درآمدبه نخست موقوف 

افلاطون و ارسطو به ربط و نسبت ميان ذهن آدمى با واقعيات خارجى فرو كاسته شد و در دوران 

  .جديد فلسفه غربى با كوگيتوی دكارت به نقطه اوج خود نزديك شد

ای كـه  است در تفكر يونان يونانى و از آنجا در فلسفه λήθειαάذات حقيقت كه 

در هستى حضـوری يونـانى، . نيامده است در پى آن تفكر آمده است، به تفكر در

ترين است در عين آنكه همـين ناپوشـيدگى، هـم از  ناپوشيدگى، تفكر را، پوشيده

  .)34: الف 1392هيدگر، (حضور هر حاضر بوده است  هكنند آغاز تعيين

كه به مثابه حضور امر حاضـر در نظـر در پى فراموشى حقيقت به مثابه اَلثيا، موجودات به جای آن 

شـوند و از ايـن رهگـذر، در  گرفته شوند، برابرايستايى پيش روی ذهن و ادراك آدمى انگاشته مى

آيند و التفات بـه آشـكارگى آنهـا بـه  ضبط و مهار نظام مقولات ارسطويى و نظاير آن گرفتار مى

يان نخستين، موجوديت موجودات را به و اين در حالى است كه به زعم هيدگر، يونانرود  مُحاق مى

حقيقـت بـه مثابـه اَلثيـا  ).Heidegger, 1998c: 285(آورند  مثابه حضور امر حاضر مد نظر مى

البته اين به حال خود واگذاشـتن را بايـد نـوعى . ملازمِ نوعى به حال خود واگذاشتن چيزها است

ای خاص، به موجـودات اجـازه  شيوه كردن به ه بر اساس آن، با عملعمل ايجابى به شمار آورد ك

  .شود آشكارگى اصيل داده مى

را به جای حقيقت بـه ) اَلثيا( λήθειαά] مطابق با درك يونانيان نخستين[اگر ما 

ــتوری  ــى) unconcealment(نامس ــه م ــوعى  ترجم ــرفاً ن ــار ص ــن ك كنيم، اي

ارف تر بودن نيست، بلكه متضمّن رهنمودی به بازانديشى مفهوم متعـ الفظى تحت

ها و بازگرداندن آن به ناپوشيدگى و گشودگى هنوز  حقيقت به معنای صدق گزاره
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درگيرشدن فرد با ناپوشيدگى موجـودات، بـه معنـای . موجودات است هناشد درك

كـردن در  نشـينى كردن خويشتن فرد در آنها نيست، بلكه ايـن درگيـری عقب گم

نظـر بـه چيسـتى و روی موجودات اسـت، باشـد كـه آنهـا خويشـتن را بـا  پيش

) presentative correspondence(و مطابقتِ فرانمـا  دننك شان آشكار چگونى

  .)Heidegger, 1998a: 144( كندخود را از آنها اخذ ] درستى[معيار 

، وردحـك و اصـلاحاتى بـه عمـل آ »اَلثيـا«از مفهوم  اش تلقى ويژهتنها خود هيدگر بعدها در  نه 

توانـد صـحت انتسـاب تقريـر  چـه مىن نقدها اگراي ١٢.كردندقد آن را نپژوهان نيز  برخى از يونان

رو كند، اما خود مدعای او در ايـن بـاره، فـارغ از  هروبمشكل خاص هيدگر به پيشاسقراطيان را با 

هيدگر در سخنرانى موسـوم بـه  .تأمل است در خورصحت انتساب آن به پيشاسقراطيان، مدعايى 

برخلاف اظهارنظرهای پيشين خود، اَلثيا را مساوق بـا حقيقـت بـه » پايان فلسفه و وظيفه تفكر«

گونـه حضـور و  كند كه اَلثيا به معنای گشايش، شـرط امكـان هـر آورد، بلكه تأكيد مى شمار نمى

او برخلاف اظهارنظرهای صريح خود در . توان آن را حقيقت ناميد رو، نمى نامستوری است و از اين

كند كه در فلسفه يونان نيز حقيقت به معنـای نامسـتوری  يح مىتصر» در باب ذات صدق«رساله 

هيدگر به اين ترتيـب، مـدعای . ه، چه آنكه معنای متعارف حقيقت، نامستوری نيستشداستفاده ن

شمرد و در عـوض اعـلام  گذشته خود در باب تبديل مفهوم نامستوری به مطابقت را ناصواب مى

وم مطابقت قرين بوده است و همواره نفسِ نامستوری مغفول كند كه اَلثيا از همان آغاز با مفه مى

ده اسـت كـرواقع شده و تمام فلسفه صرفاً معطوف به آن چيزی بوده كه ناپوشيدگى آن را آشكار 

)Heidegger, 1993b: 446-447.(  

بندی موجودات بر اساس ساختارهای مقولى كه در عين حال  در اين ميان، يكى از لوازم طبقه

از منظـر . رود، التفات به مفهوم جوهر است جزای بنيادين متافيزيك مدرَسى به شمار مىيكى از ا

انگارد، وجود موجودات اسـت كـه در  كه او آن را مساوق با متافيزيك مى ،هيدگر، موضوع فلسفه

 :.Ibid(يا ذات شناسا بـه ظهـور رسـانده اسـت سفه خود را در قالب مفهوم جوهر طول تاريخ فل

بر آن است كه اين نحوه مواجهه با موجودات، مانع از آشكارگى اصيل آنها و تحقق  هيدگر .)438

اسـت، ) the call to the things themselves(» فراخوانى به خود اشـيا« هآرمان پديدارشناسان

ها  و پديـده احال آنكه پيش از آغاز تاريخ متافيزيك، يونانيان نخستين بـه نحـو ديگـری بـا اشـي

هايى از آن حتى در آثـار  اين نحوه غيرمتافيزيكى مواجهه با موجودات كه بارقه. فتنديا مواجهه مى

به جای آنكه در مسير شناخت موجودات بـا تحميـل مقـولات ذهنـى  ١٣خورد ارسطو به چشم مى
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دادن خويشـتن ند، با قرارها را به متعلَق شناسايى خود بدل كآنفاعل شناسا در برابر آنها بايستد و 

هـا فـراهم آورد، بـه آنهـا اجـازه حضـور و آنكه امكان نمايانگری موجـودات را بـرای در ساحتى 

داشتن ساختارهای مقـولى در مواجهـه بـا موجـودات، وجـود  اما با ملحوظ. دهد خودنمايانگری مى

شود و  های مقولى ذهن فاعل شناسا، به مفهوم جوهر فرو كاسته مى اصيل آنها مبتنى بر فرافكنى

شود و اين رويه بـه عنـوان  بندی مى ضلاع وجودی آنها نيز ذيل مفهوم عرَض طبقهساير ابعاد و ا

در ساختار هرم بزرگ هستى به كار ) انواع جواهر و اعراض(معياری برای جايابى اقسام موجودات 

ها را در  و پديـده اشود؛ امری كه به زعم هيـدگر، آشـكارگى اصـيل و وجودنمـای اشـي گرفته مى

  .سازد های محدود ذهن فاعل شناسا محصور مى ها را در چارچوببرد و آن حجاب مى

 شناسى بازنمودی هرم بزرگ هستى و ابتنا بر معرفت. 4

شناسـى  رو كه مستلزم نوع خاصـى از معرفت وجودشناسى برآمده از ساختار هرم بزرگ هستى، از آن

گونه مطـابقتى ميـان  هرتواند محل نقد هيدگر واقع شود، چراكه به اعتقاد وی، حصول  است نيز مى

تحقق نوعى ناپوشيدگى وجودی است كـه متافيزيـك  فذهن فاعل شناسا با امر واقع، نخست موقو

تنهـا  شناسانه از منظر هيدگر نه به عبارت ديگر، امر معرفت. سنتى، عموماً آن را مد نظر نياورده است

ه سـاختارهای مقـولى مـد موقوف بنيانى وجودی است بلكه خود، نوعى امر وجودی است، حال آنكـ

نظر آوردن موجودات در هرم بزرگ هستى، با قراردادن آنها در برابر ذهـن فاعـل شناسـا، از طريـق 

  .دهد ساز و كار بازنمود و احراز مطابقت ميان ذهن و عين، اجازه آشكارگى اصيل به آنها نمى

اما بـرای ]. زيا چي[امروز و از ديرباز مراد از حقيقت، مطابقت شناخت است با واقع 

مـورد [دهنده و بـه لفـظ آورنـده شـناخت، بـا چيـز  لآنكه شناخت و جمله تشكي

منطبق بتواند شد، و نيز تا پيش از آن چيز خود به جملـه ربطـى بتوانـد ] شناخت

اگـر خـود را از . داشت، بايستى كه چيز خود، خود را چنان كه هست، نشان دهـد

تواند خود  وشيدگى نتواند ايستاد، چگونه مىپوشيدگى به در نتواند درآورد، و در ناپ

را نشان دهد؟ جمله حقيقت دارد، به سبب آنكه درست روی به سـوی ناپوشـيده، 

  .)35-34: الف 1392هيدگر، (يعنى چيزی كه حقيقى است، دارد 

ــوعى ــه ايــن ترتيــب، حصــول هــر ن ــا از مطابقــت، در گــرو قرار ب گــرفتن گشــودگى دازايــن ي

و بـه عبـارت (معرض سـاحتى از آشـكارگى اسـت كـه در آن، موجـودات  او در» ايستايى برون«

پيونـديافتن آن گشـودگى و ايـن . كننـد خود را به نحوی باز و گشوده آشـكار مى) تر، وجود دقيق
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 هيـدگر). Heidegger, 1962: 213-220(شناختى است  گونه ادراك معرفت آشكارگى، بنيان هر

دانـد  سخن بـا افلاطـون مى را هم ،نظير پوزيتيويسم ،انشصراحت همه انواع متافيزيك و منتقد به

به مثابه بنيان وجود موجودات، به انحاء مختلف در كـانون توجـه ) eidos(كه مفهوم بنيادين ايده 

كه نزد هر يك از مكاتب فلسفى و فيلسوفان منتسب به آنها بـه  ،اين اصل بنيادين. آنها قرار دارد

هايى نظير معقول ـ محسوس، نـور ـ  كه از يك سو مستلزم دوگانهشكلى نمايان شده، علاوه بر آن

جهان و نظاير آنها است، از سوی ديگر، ظهـور  جهان ـ آن سايه، جوهر ـ عرض، سوژه ـ ابژه، اين

ای است كه متافيزيك كـم و  اما اين ظهور، موقوف روشنايى. شود خارجى موجودات را موجب مى

ا آنچه همه اقسام متافيزيك همواره از پـرداختن بـه آن عـاجز بيش آن را محل توجه قرار داده ام

بـروز و خفـای  ١٤»حضـور«ای اسـت كـه از رهگـذر  بوده است، تأمل در باب آن ساحت گشـوده

های فلسفى در يونان  گيری انديشه های آغازين شكل د و جز در دورهكن پذير مى روشنايى را امكان

  .گاه محل توجه واقع نشده است هيچ باستان و نزد انديشمندانى چون پارمنيدس،

شناختى آدمى نيز حضـور ايـن سـاحت گشـوده كـه  در بحث از آبشخور اصلى ادراكات معرفت 

. له اسـتئنهد، كليد اصلى فهـم مسـ قوای ادراكى انسان را پيش روی گشودگى ساير موجودات مى

نامستوری موجـودات را گشودگى دازاين در برابر آشكارگى و » در باب ذات صدق«هيدگر در رساله 

هيـدگر . دهـد ناميـده اسـت كـه ماهيـت صـدق را تشـكيل مى) Freiheit/ freedom(» آزادی«

جو و بخشى به تفكر و انديشه بشری، آزادی را در حوزه فاهمه جسـت برخلاف كانت كه برای هويت

يش را بـه ای كه موجودات در آن، بودنِ اصيل خو كند، آن را به مثابه حضور در گشودگى عرصه مى

  .داند چنين آن را قرين ذات حقيقت به مثابه نامستوری مى آورد و اين گذارند مد نظر مى نمايش مى

و بـه حـال  اعتنـايى با بـى فقطآزادی مطلوب هيدگر صرفاً الزاماتى سلبى ندارد؛ به اين معنا كه 

بـه درگيرشـدن بـا يابد، بلكه مستلزم عملى ايجـابى و نـاظر  خود رهاكردن چيزها آزادی تحقق نمى

سان كه نامستوری وجود از رهگذر آنها نمايـان  ای خاص با آنها است، آن موجودات و تدارك مواجهه

كه هست آشـكار  كشيم تا بودن حقيقى موجودات چنان در چنين وضعيتى، ما خود را واپس مى. شود

ملاك صدق خود را از شود، به جای آنكه  ای ساخته مى هايى كه از رهگذر چنين مواجهه گزاره. شود

شناسا و احراز مطابقت آن با خارج به دست آورد، رهين آشـكارگى حقيقـى موجـودات   ذهنيت فاعل

بر اين اساس، تحقق آزادی به مثابه امری وجودشـناختى، ). Heidegger, 1998a: 143-144(است 

ه تحقـق آزادی لزومـاً بـه البته در اين ميان، نبايد از خاطر برد ك. گونه مطابقت خواهد بود بنيان هر
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معنای آن نيست كه همه ادراكات آدمى بايد صـادق انگاشـته شـود، بلكـه آشـكارگى موجـودات، از 

  .تواند به ناحقيقت بينجامد سازد و اين خود مى جهتى كليت آن را مستور مى

ولكـن ايـن . ذات حقيقت در معنای ناپوشيدگى، در سـيطره نـوعى پرهيزكـردن اسـت

عيـب اسـت و نـه نقـص، آن نيسـت كـه حقيقـت گويـا قـرار اسـت پرهيزداشتن نـه 

بـود، ديگـر آن  اگـر ايـن مى. ناپوشيدگى نابى باشد كه هر پوششى را دور افكنده است

لازم ذات حقيقت كه ناپوشيدگى است، پرهيز اسـت بـه . توانست بود كه هست نمى

دّت و تـا مطلـب بـه حـ. حقيقت اسـت حقيقت به ذات خود، ناـ .حيث پوششى دوگانه

برانگيز نموده آيد، بگوييم، لازم ذات ناپوشيدگى كه روشنى است، پرهيز  شدّتى اعجاب

 ).تأكيدها در اصل متن وجود دارد/ 37: الف 1392هيدگر، (است به صورت پوشش 

درافتـادن در ورطـه . به اين ترتيب، ناحقيقت، مستوری وجود در پسِ آشـكارگى موجـودات اسـت

كـه  ،ايـن ويژگـى. كند مشغول موجودات مى دن با وجود، دلكرجای روياروناحقيقت، دازاين را به 

ايستايى دازايـن درآميختـه  نامد، هنگامى كه با برون مى) In-sistenz(ايستايى  هيدگر آن را درون

شود وجود به ورطه مستوری درافتد، بلكه درافتادن وجود در اين ورطـه  تنها موجب مى شود، نه مى

» مانـده پنهـانى امـر پنهان«هيدگر اين پنهانى اخير را كه در واقع، . دارد پنهان مىرا نيز از دازاين 

)the concealing of what is concealed ( راز«اســت «)das geheimnis/ mystery (

فراموشى راز همواره آدمـى را در ورطـه سـرگردانى و ). Heidegger, 1998a: 148(ناميده است 

خاسـتگاه خطاهـا و اشـتباهات دازايـن را بايـد در ايـن . دكنـ تار مـىمشغولى با موجودات گرف دل

  .دكرجو و سرگردانى جست

ای وجـودی اسـت،  ای پيشتر موقوف واقعه به اين ترتيب، هيدگر با تأكيد بر اينكه صدق گزاره

هيـدگر . انگـارد شناسـى بـازنمودی را در فهـم واقعيـت، ناتمـام مى متافيزيك مبتنـى بـر معرفت

شود كه فلسفه در عين التفات به  يادآور مى» پايان فلسفه و وظيفه تفكر«سخنرانى  صراحت در به

رو، هـرم بـزرگ  ناز اي). Heidegger, 1993b: 443(داند  روشنايى خرد، چيزی از گشودگى نمى

گر تصوير و تصوری واقعى از تای با انواع موجودات است، حكاي كه برآمده از چنين مواجهه ،هستى

تصوير و تصوری صائب به دست دادن ترين شرط  در اين ميان، مهم. ات نخواهد بوداقسام موجود

ای اسـت كـه در آن، گشـودگى دازايـن بـا آشـكارگى  از موجودات، قرارگرفتن در قلمرو گشـوده

نما خواهند بـود؛ بـه ايـن  ای، حقيقت های برآمده از چنين مواجهه گزاره. يابد موجودات مواجهه مى

  .كنند نمايانند حكايت مى واقعى خود با موجود يا موجوداتى كه خويشتن را مىمعنا كه از نسبت 
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 تصويری ناتمام و غيراصيل از انسان به دست دادنهرم بزرگ هستى و . 5

به زعم هيدگر، آن هنگام كه تلقى نادرستى از مناطِ خودبودن آدمى وجود نداشته باشد و مفـاهيمى 

پرسـش  هعيت داشته باشد، راه برای مـد نظـر آوردنِ شايسـتنظير جوهر و سوژه در اين باره موضو

آن هنگـام كـه  فقـطهيدگر در تقابـل بـا ايـن رويكـرد عقيـده دارد كـه . وجود مسدود خواهد بود

د شـو اگزيستانس به مثابه مناطِ خودبودن انسان لحـاظ گـردد، راه بـرای ديـدار وجـود همـوار مـى

)Heidegger, 1998c: 285 .( گيری هوشمندانه از اصـطلاح  از همان آغاز با بهرهبر اين اساس، او

در اشاره به موجود انسانى، راه خود را از متافيزيك قدما و نحوه تلقـى آن از انسـان جـدا » دازاين«

كـه  ،وی در پى آن بود تا در توصيف حقيقت وجود انسان، به جای اتكا به مقولات ارسـطويى. كرد

ى نظير سوژه ـ ابژه، ذهن ـ عين، مـاده ـ صـورت و قـوه ـ يها انگاشتن دوگانه خود مستلزم مفروض

بـه وجـود  فقـطفعل است، آدمى را انكشافى پيش روی انكشاف به شمار آورد تـا از ايـن رهگـذر، 

انگاشـتند،  كه ارسطو و اتباع او مى شناختى آدمى، چنان از اين منظر، امكانات معرفت. بخشدباصالت 

در برابـر را آدمـى  ١٥بلكه در وهله نخست، گشـودگى ،دات نيستفصل تمايز او از ساير موجو صرفاً 

اند بايد منحصر به فردترين مشخصه اصيل انسان بـه  موجوداتى كه آنها نيز عين ظهور و گشودگى

  .شناختى آدمى است اين ويژگى، خود بنيان همه امكانات معرفت. شمار آورد

وی ناپوشـيده باشـد، بلكـه افتد، بايد به نح نه فقط آنچه شناختى با آن مطابق مى

كـه ز آنيابد و نيـ جريان مى» با چيزی مطابق افتادن«كل قلمروی كه در آن اين 

شـود، همـه بايـد چـون يـك كـل در  برايش، سنجيدن جمله با چيز آشـكارا مى

بـوديم و هرگـز  ما با همه تصوراتِ درسـتمان هـيچ مى. ناپوشيدگى تحقق پذيرد

يزی از پيش آشكارا باشد و مـا خـود را بـا آن توانستيم شرط نهيم كه بايد چ نمى

گذاشت  مطابقت دهيم، اگر نه ناپوشيدگى موجود بر ما آن ساحت روشن را باز مى

كه به آن، برای ما، هر موجـودی قـائم اسـت و از آن موجـود، خـود را بـاز پـس 

  .)35: الف 1392هيدگر، ( شدك مى

توان با تحليل نحوه وجـود  به آن باور دارد، مى وجود و زمانكه هيدگر در  ،مبتنى بر اين طرز تلقى

آنكه به موجـودی از موجـودات فـرو كاسـته  اين افق گشوده روبه وجود، معنا و حقيقت وجود را بى

دانيم، جايابى انسان در ساختار هرم بزرگ هستى مبتنى بـر چنـين  كه مى اما چنان. دكرشود، ديدار 

لب تقريرهای مدرَسى از هرم بزرگ هستى با يكـديگر نظرگاهى صورت نپذيرفته و از اين حيث، اغ

ترين وجه تمايز انسان از ساير انواع موجودات را امكانـات  مهم  در بيشتر اين تقريرها،. شباهت دارند
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اند و مبتنى بر اين ويژگى، ساير انواع موجـودات را در قيـاس  شناختى آدمى دانسته ادراكى و معرفت

برخلاف اين رويكـرد غالـب  ،اما هيدگر. اند م بزرگ هستى جای دادهبا انسان در طبقات مختلف هر

كه بـه زعـم او از شـناخت درسـت حقيقـت انسـان و اضـلاع و زوايـای وجـودی او عـاجز اسـت، 

داند و بر آن است كه آدمـى در  مى» بودن -عالم -در«ترين ويژگى اصيل آدمى را خصيصه  بنيادی

از ساير موجودات فراچنـگ نخواهـد آمـد و از ايـن حيـث،  گاه به نحو منخلع پرتو اين ويژگى، هيچ

ای خـاص بـا خـود و عـالم  آدمى به مثابه دازاين يا همان موجودی كه از امكـان برقـراری رابطـه

حضـور بـا آنهـا  و افقى گشوده رو بـه وجـود و موجـودات و هم» با هستى«برخوردار است، همواره 

، ساز و كارهای فهم و رصد ساير موجـودات در فهـم اما در تلقى متافيزيكى از حقيقت انسان. است

هـای اصـيل وجـود او حجـابى افكنـده  چنين بر بنيان شود و اين و رصد انسان نيز به كار گرفته مى

كارگيری روش پديدارشناسانه خاص خود و از رهگذر تحليل حـال و  كوشد با به هيدگر مى. شود مى

. به كشف اضلاع و زوايای اصيل وجود انسـان راه يابـد ها در زندگى روزمره، روز متعارف نوع انسان

مبتنى بر اين روش، انسان به جای آنكه مبتنى بر خصايص مقولى خود به مثابه جوهر و ماهيت مد 

آيـد كـه سـاير  ای خاص و منحصر به فـرد از گشـودگى وجـود بـه شـمار مى نظر قرار گيرد، نحوه

از ايـن منظـر، . دكراين خصيصه بنيادين، فهم و تفسير ها و اضلاع وجودی او را بايد در پرتو ويژگى

گيـرد و  ت مىئرابطه و نسبت انسان با سـاير موجـودات، در وهلـه نخسـت از امـری وجـودی نشـ

شناسـانه خـود بـا  دانان، آدمى در آغاز از رهگذر ارتباطـات معرفت برخلاف تلقى رايج نزد متافيزيك

شـناختى، نخسـت از  گونه نسبت ادراكـى و معرفـت ركند، بلكه برقراری ه جهان نسبت برقرار نمى

 ,Heidegger(گيرد  ت مىئانسان و گشودگى او در برابر وجود و موجودات نش» بودن -عالم -در«

1993b: 441 .(شـناختى انسـان  در اين ميان، نبايد از نظر دور داشت كه ارتباطات ادراكى و معرفت

  .های وجودی او است قيقت، يكى از نحوهبا ساير موجودات، خود عين گشودگى او و در ح

های انديشـه  كه پيدا است، شيوه نگرش هيدگر به حقيقت انسان نيز همانند ساير بخش چنان

او، محملى برای بازگشت به پرسش از معنا و حقيقت وجود و يادآوری غلبه نسيان وجود در تاريخ 

های سنتى  ه برای انسان در تحليلهيدگر به اين ترتيب با نقد جايگاهى ك. متافيزيك غربى است

متافيزيكى در نظر گرفته شده و در اغلب تقريرهای هرم بزرگ هستى انعكاس يافته اسـت، افـق 

تـوان بـه جـای  گشـايد كـه در پـسِ آن مى ديگری در فهم و تحليـل ابعـاد وجـودی انسـان مى

موجودات، بـه انحـاء مشغولى مدام به موجودانديشى و سرگردانى و آويختگى پيوسته در اقسام  دل

  .ظهور موجودات و نحوه خاص ظهور آدمى انديشيد
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  نتيجه

شناسى سنتى حكايت از آن دارد كـه معنـا و حقيقـت وجـود در  ترين نقد هيدگر به هستى كانونى

شناسى سنتى مغفول واقع شده و در عوض، التفات بـه  های فكری برآمده از هستى اغلب منظومه

به زعـم هيـدگر، . ره در اولويت نخست فيلسوفان قرار داشته استموجودات و موجودپژوهى هموا

يابد  های متافيزيكى، فراموشى و نسيان وجود، مبتنى بر ساز و كارهای مختلفى تحقق مى در سنت

داوری با مد نظر آوردن وجود بـه  اين پيش. داوری در باب معنای وجود است كه يكى از آنها پيش

آورد و از اين رهگـذر، پرسـش از  ناپذير و بديهى به شمار مى ا تعريفترين مفاهيم، آن ر مثابه كلى

افكند و در عوض، به پرسش از چيستى و  وجود را ظاهراً به نحوی منطقى و مستدل به محاق مى

به اين ترتيـب، . بخشد نحوه هستى موجودات يا پرسش از موجودات در كليت آنها موضوعيت مى

زمره هـيچ يـك از اقسـام موجـودات قـرار نـدارد و متصـف بـه  رو كه در آنوجود نزد هيدگر از 

. گيرد گاه به نحو فرادستى در معرض ادراكات ما قرار نمى های هيچ يك از آنها نيست، هيچ ويژگى

شناختى ما بـا موجـودات  گونه مواجهه وجودشناختى و معرفت وجود همچون ميدان ديد، شرط هر

تـوان در  ويژه موجودات است و وجود را به مثابه بنياد نمى فقطبندی،  رو، امكان طبقه ناز اي. است

يابى  د، چه آنكه سرچشمه از رهگذر رودخانـه قابـل دسـتكربندی  هيچ چارچوب و ساختاری رده

ز در كه بنيـاد و خاسـتگاه موجـودات را نيـ ،بر اين اساس، تقريرهايى از هرم بزرگ هستى. نيست

به زعم . اند د، از اين تفطّن شايسته هيدگری غفلت ورزيدهان مراتبى هستى جای داده ساختار سلسله

ترين مبـانى نظـری بسـياری از  كـه يكـى از اصـلى ،هيدگر، مد نظر آوردن وجود به مثابـه بنيـاد

تقريرهای مدرَسى از هرم بزرگ هستى اسـت، نـافى مواجهـه بـا حقيقـت وجـود بـه مثابـه ذات 

ر جايگـاه حقيقتـى كـه وجـود و ماهيـت در آن در اين تقريرها، مبدأ نخسـتين د. نامستوری است

عـلاوه بـر ايـن، . گيـرد همپوشانى دارد، جـای بحـث و پرسـش از معنـا و حقيقـت وجـود را مى

شناختى در تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هستى، ماهيت خداشناسانه  انگاشتن تمايز هستى دهنادي

 ترسـيمشناسـى بـازنمودی و  معرفتاين تقريرها، ابتنای اغلب آنها بر نظام مقولات ارسـطويى و 

تـرين  تصويری ناتمام و غيراصيل از انسان در اغلب تقريرهای فلسفى از هرم بزرگ هسـتى، مهم

 .های سنتى و جديد از هرم بزرگ هستى است محورهای نقد هيدگر به تلقى
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 :ها نوشت پى

                                                 
  .Wilber, 2000: 97:.در اين باره نك. ام اين تعبير را از كن ويلبر وام گرفته .١

عـلاوه بـر (انـد  عربـى قـرار داده» وجـودِ «را در برابـر » هسـتى«با آنكه در زبان فارسى از گذشته تا كنون لفظ  .٢

كاربسـتن لفـظ  اما نگارنده در به) اند سينا و باباافضل كاشانى نيز چنين كرده معاصران، خداوندان فلسفه نظير ابن

كه استاد پرويز ضياء  چنان. نظری فلسفى را ملحوظ داشته است  هيدگر، دقت یدر مباحث مرتبط با آرا» وجود«

رو كه نوعى افاده وابستگى بـه زمـان حـال را در  از آن» هستى«درستى تفطن يافته، لفظ  شهابى در اين باره به

نزد هيدگر باشد كـه  Seinتواند معادل مناسبى برای واژه  خود دارد و از اشاره به گذشته و آينده فارغ است، نمى

تكفّل انتقـال ربـط و نسـبتى تواند م تا حدودی مى» وجود«اما ظاهراً لفظ . اصولاً امری زمانمند و تاريخى است

. دكنـ برقـرار مـى) كه در واقع نسبت مساوقت اسـت(گانه زمان  باشد كه هيدگر ميان مفهوم هستى و اقسام سه

ترجمه  وجود و زمانرا نيز در زبان فارسى به  Sein und Zeitمبتنى بر پذيرش اين قرارداد، بايد عنوان كتاب 

 .)207-205 :1386شهابى،  ضياء: .در اين باره نك(كرد 
داوری درباره مفهوم انحطاط اجتناب ورزد و يادآور شود كه اين اصطلاح را فـارغ از بـار  از ارزشكوشد  مىهيدگر . ٣

اشاره به تفاوتى است كه پس از دوران يونان باستان و اندكى پيش از  فقطبندد و قصدش  ارزشى آن به كار مى

به زعم هيدگر، اين تفاوت و تغيير را بايد نوعى تقدير و . شده است سقراط در نظرگاه فلسفى انسان غربى پديدار

تـوان اسـتلزامات  اما به رغم ادعـای هيـدگر، نمى. ٦٤: ١٣٧٨هيدگر، : .در اين باره نك. سرنوشت به شمار آورد

  .داورانه اين مفهوم را در آثار هيدگر ناديده انگاشت ارزش

له نسـيان وجـود همچنـان ئنيز مس وجود و زمانا يادآوری اينكه در ب» متافيزيك چيست؟«گفتار  هيدگر در پيش. ٤

ای دقيق ميان هـر دو دوره فكـری او  دهد كه رابطه نشان مى) Heidegger, 1998c: 287(مطرح بوده است 

  .ترين حلقه ارتباط اين دو دوره به شمار آورد برقرار است و در اين ميان، نسيان وجود را بايد اصلى

، هيـدگرپژوه )Hans Köchler(جوهای شخصـى نگارنـده، اظهـارنظر اسـتاد هـانس كـوچلر و ستعلاوه بر ج. ٥

) Julian Young(و نيــز جوليــان يانــگ ) Innsbruck(اســتراليايى و اســتاد فلســفه دانشــگاه اينســبروك 

ايـن  های نگارنده را در نيز بررسى) Wake Forest(فورست  هيدگرپژوه امريكايى و استاد فلسفه دانشگاه وِيك

  ).Young, 2015؛ Köchler, 2014(ده است كرباره تأييد 

بنياد، در موجودشناسـى  بنياد است و انتولوژی بى از منظر هيدگر، هر انتولوژی غافل از حقيقت وجود، انتولوژی بى .٦

خـوردن در خيـل  بر اين اساس، او انتولوژی مطلوب خود را كـه بـه جـای غوطـه. خويش نيز ناكام خواهد ماند

لقــب داده اســت ) fundamental ontology( »انتولــوژی بنيــادين«آورد،  وجــودات، وجــود را فرايــاد مــىم

)Heidegger, 1993a: 258.( ای نظـری يـا عملـى  اونتولوژی بنيادين هيدگر بنا به تصريح خـود او انديشـه

تى شـرط يابـد و بـه عبـار بلكـه ايـن شـيوه تفكـر، پـيش از دوگانـه نظـری ـ عملـى موضـوعيت مى ،نيسـت
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اونتولـوژی بنيـادين، . رسـند يافتن آنها و روشنگرِ بستری است كه هر يك از آنها در آن به ظهور مى موضوعيت

 ).Ibid.: 259(خوانده شده است  اين رسالت از جانب وجود فرا تحققپاسبان حقيقت وجود است كه برای 
مسـائل نخستين بـار در و در اين اثر تكرار شده  به كار نرفته اما مضمون آن بارها وجود و زماناين اصطلاح در  .٧

اين مفهـوم بعـدها در بخـش . به بعد ٢٨٥: ب ١٣٩٢هيدگر، : در اين باره نك. آمده است اساسى پديدارشناسى

نيز بـه طـور ) Identität und Differenz/ Identity and Difference( همانى و تفاوت ايندوم رساله 

گو بـا هگـل، در پـى مـد نظـر آوردن و دگر در ايـن اثـر از رهگـذر گفـتهي. جدی محل بحث واقع شده است

تأمل در باب اين حقيقت مسـتلزم  ،به زعم هيدگر. يعنى تأمل در باب حقيقت وجود است ،ناانديشيده متافيزيك

  .شناسانه است التفات به تمايز هستى

  .، نمايانگر شماره بند استوجود و زماناعداد در ارجاع به كتاب . ٨

های ارسطو دارد، امكان وجود شكاف و وقفه ميان انواع مختلـف موجـودات را  كه ريشه در انديشه» اصل تداوم«. ٩

  .داردكند و بر وجود پيوستگى و تداوم در ميان آنها تأكيد  نفى مى

سـتى رو رهزن بوده است كه برخى از مخاطبان آثار هيدگر آن را رويكـردی نيهيلي كارگيری اين مفهوم از آن به .١٠

 Das(گو با هيدگر، با اشاره به نقش محوری عـدم و توميو تسوكا، استاد فلسفه ژاپنى در گفت. اند به شمار آورده

Nichts ( از اين برداشت ناصواب از مفهوم عـدم در ايـن رسـاله اظهـار شـگفتى متافيزيك چيست؟در رساله ،

در  ١٩٣٠در سـال  مابعدالطبيعه چيسـت؟رساله وقتى ترجمه «: گويد او در اين باره خطاب به هيدگر مى. كند مى

يك دانشجوی ژاپنى كه در آن ايـام مطالـب ايـن . ژاپن به دست ما رسيد، ما همان وقت معانى آن را دريافتيم

ما هم امروز نيز در شگفتيم چگونه اروپاييـان . ت كرد و آن را ترجمه كردئرساله را نزد شما درس گرفته بود، جر

اسم اعظـم » خلأ« در نزد ما، كلمه. مذكور در آن رساله، سر از نيهيليسم درآوردند» عدم« در مقام تفسير مطلب

 .)٤٩-٤٨: ١٣٩١هيدگر، (» خواهيد بيان كنيد مى) Sein(است برای آنچه شما با كلمه وجود 
ر بـرده هيدگر اين اصطلاحات را هم برای شكل مواجهه ما با اشيا و هم به عنوان توصيف خود اين اشيا به كـا. ١١

  .است

  .Inwood, 1999: 14-15: .ای از اين نقدها نك برای آشنايى با نمونه. ١٢

از سـوی ارسـطو ) υö( »موجـود«و ) δέυηλα( »آشـكار«معنـايى دو واژه  ها را هم هيدگر يكى از اين بارقه. ١٣

ور مفهـوم اَلثيـا در اين نحـوه تلقـى، يـادآ. شود داند كه بر اساس آن، موجود، امر حاضرِ نامستور انگاشته مى مى

معنای حقيقى آن است كه بعدها در پى تحولى كه در اين مفهوم روی داد، ذهنيت فاعـل شناسـا در آن نقشـى 

  .٤٢: ١٣٨٧بيمل، : .در اين باره نك. محوری يافت

بروز و خفای » بر محمل حضور«است كه از منظر هيدگر، گشودگى محل بحث، مهم توجه به اين نكته بسيار  .١٤

. آورد د و حال آنكه خود، غير از حضور است و امكان حضـورِ حضـور را فـراهم مـىكن پذير مى ايى را امكانروشن

  .Heidegger, 1993b: 444-445 :.در اين باره نك. داند هيدگر اين گشودگى را درآميزنده وجود و تفكر مى

در اين . رود نای هموارسازی نيز به كار مىگيرد كه به مع باره بهره مى  در اين Lichtungهيدگر از واژه آلمانى . ١٥

  .Heidegger, 1993b: 441-442 :.باره نك
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 چكيده

استدلال خفای الاهى را به طـور جـدی در سـال  ،تبار جان شلنبرگ، فيلسوف كانادايى

در اين استدلال الحادی اين اسـت  ویسخن  هچكيد .بار مطرح كرد  برای اولين 1993

ای از  رهها در پـا كم در اختيار برخـى انسـان كه خداوند قراين كافى بر وجود خود دست

شلنبرگ بر پايه اين اسـتدلال، كـه بـر . ستا رو خداوند در خفا اوقات نگذاشته و از اين

بود، قـراين  لق مىوصف حب مطلق خداوند استوار است، معتقد است اگر خدا محب مط

داد و در  ست، قرار مىا هايى كه آفريده و محبوب او كافى بر وجود خود در اختيار انسان

محب نيست  پس او .است نكرده عرضهخدا قراين كافى بر وجود خود  اما. ماند خفا نمى

اسـتدلال «شلنبرگ معتقد است . ناپذير است نداشتن به وجود او معقول و سرزنشو باور

پـل  .كنـد كند و او بر اساس اين استدلال، وجود خدا را نفى مى لحاد را توجيه مىا» خفا

شناسـى ديـن، ديـدگاه  بـا رويكـرد جديـد بـه معرفت ،فيلسوف معاصر آمريكايى ،موزر

ارگى خدا را رد كرده، معتقد است دلايل كافى بر كاو دلايل ناآش. كند شلنبرگ را رد مى

ها انتظار  موزر، اين دلايل با آنچه به طور طبيعى انساناما به نظر . وجود خدا وجود دارد

كننده مرجع حقيقى بـرای نـوع  او بر پايه معرفت ارادی، تعيين. دارند، تفاوت بسيار دارد

به اين ترتيب، موزر استدلال خفـا را، . داند، نه انسان قراين و ارزيابى آن را خود خدا مى

در توجيه خفای خـدا و در نتيجـه نفـى  بندی شده، كه بر اساس مرجعيت انسان صورت

  .كند وجود او موفق ارزيابى نمى

پرستى شناختى، پل موزر، خدای محـب  خفای الاهى، جان شلنبرگ، بت :ها هكليدواژ

 .مطلق، شواهد موثق، هماهنگى ارادی

                                                 
   sna.hossaini@gmail.com.ةالمصطفى العالمي ةجامعفلسفه اسلامى استاديار . ١
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اب در كتـ ١شـلنبرگ .لابـار جـان   برای اولين 1993استدلال خفا را حدود دو دهه پيش در سال 

تـوجهى بـه آن دانـان چند در ابتدا فيلسوفان و الاهـىهر. مطرح كرد ٢خفای الاهى و عقل آدمى

و انديشمندان به سود يـا بـر ضـد  له افزايش يافتئاما در چند سال اخير اقبال به اين مس نكردند،

از  ایگويـد عـده خفای الاهى مى هلئشلنبرگ در مقام بيان مس. هايى نگاشتند آن مقالات و كتاب

. كننـد هايى از وجود خداوند را در زنـدگى خـود احسـاس نمى قراين و نشانهگاهى كم  مردم دست

رو او در  ه نكرده و از ايـنعرضها به قدر كافى قراين و شواهدی بر وجود خود  خداوند برای انسان

دا امكانگويد به دليل نبود قراين، ترديد درباره وجود خگفته مى شلنبرگ در كتاب پيش. ستا خفا

 sound( گيـری اسـتدلال درسـتىبودن اين ترديد، باعث شكلپذيرپذير و معقول است و امكان

argument( زيرا اگر خدا وجود دارد و مُحـبّ مطلـق . دشوبر نبود وجود خدا مى)عاشـق كامـل( 

)perfectly loving( دهد بدون دسترسى به قراين كافى بر وجود خـدا،  است، به كسى اجازه نمى

شـود، و چـون خاسـتگاه ايـن  مى» نابـاوری«از فقدان باور به خدا تعبير بـه . وجود او را باور كند

  .داند ست، ناباوری را معقول مىا ناباوری فقدان شواهد كافى بر وجود خدا

دهد فقدان قراين بر وجود خدا  استدلال خفای شلنبرگ از اين لحاظ جالب است كه نشان مى

 »خفـای الاهـى هلئمس«له تعبير به ئاز اين مس. ستا تى بر نبود وجود خدامثب هدر واقع خود قرين

)Problem of Divine Hiddenness(  ــا ــ«ي ــاوری هلئمس ــت ناب  problem of( »معقولي

reasonableness of nonbelief( گيـری يكـى از له خفـا مبنـای شـكلئباور بـه مسـ. شود مى

 Divine( »اسـتدلال خفـای الاهـى«ز آن بـه های الحادی بر ضد وجود خدا شده، كه ااستدلال

Hiddenness Argument(  اســـتدلال معقوليـــت نابـــاوری«يـــا« )Argument from 

reasonableness of nonbelief(  ناپذير استدلال نابـاوری سـرزنش«يا« )Argument from 

Inculpable nonbelief( لئه. برخى مانند رابرت تى. شودتعبير مى )Robert T. Lehe(  و دنيل

به جـای  اند و اصطلاح نخست را مناسب ندانسته )Daniel Howard-Snyder( اشنايدر -هاوئرد

 ,Lehe؛Howard-Snyder, 2006: 352(انـد  ترتيب از اصطلاح دوم و سوم بهـره گرفته آن به

 دانـان را واداشـته كاركرد الحادی اين استدلال برخى از فيلسوفان خداباور و الاهى). 159 :2004

يكى از فيلسوفانى كـه بـه . به منظور اثبات وجود خدا و رد استدلال خفا در مقام دفاع برآينداست 

  .است ٣طور جدی در مقام دفاع برآمده پل موزر
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ست و آشكارتر نيست؟ آيـا خفـای ا چرا خداوند در خفا: ند ازا های اين پژوهش عبارت پرسش

های نظريه شلنبرگ، به  فرض ار پس از مرور پيشكند؟ در اين گفت الاهى خداناباوری را توجيه مى

به اصـل  دهيم و مى اختصار توضيح مقدمات استدلال را بهآنگاه . پردازيم تعريف برخى مفاهيم مى

نقـد بررسـى و اسـتدلال شـلنبرگ را  3امه با تكيه بر آرای موزر مقدمـه در اد. رسيم استدلال مى

اوری را توجيـه اسـت و خفـای ادعاشـده، خـداناب فرضيه ما اين است كه خداوند آشـكار. كنيم مى

اما نـه از نـوع شـواهدی  ،است شواهد كافى موجود استمعتقد خلاف شلنبرگ، موزر، بر. كند نمى

كنـد كـه  رويكرد جديد موزر به معرفت خدا ايجاب مى. ها انتظار داريم كه به طور طبيعى ما انسان

در غير اين صورت قادر به درك حضـور خداونـد  ،انتظارات خود را با انتظارات خدا هماهنگ كنيم

  .نخواهيم بود

ای، جز مقالـه  داند تا كنون مقاله درباره پيشينه اين پژوهش بايد گفت تا جايى كه نگارنده مى

در اين زمينه به زبان فارسـى » خفای الاهى هلئشلنبرگ در باب مسجان ديدگاه تحليل انتقادی «

خفای الاهى بر پايه ديدگاه موزر بررسى شده كه بـا  مسئلهاضر، اما در مقاله ح. منتشر نشده است

مهـم  ،شر هلئويژه مس هب ،برای پژوهشگران حوزه فلسفه دين مسئلهاين . مقاله پيشين تفاوت دارد

به عنوان يكى از براهين الحـادی  ٤بدون ترديد استدلال خفای الاهى در كنار استدلال شر. است

در پاسـخ  ،همچنين ٥.ی آينده در سطح جهان بازتاب خواهد يافتها بر ضد وجود خدا در پژوهش

هـای تأثيرگـذار باشـد كـه  ها و دادباوری توانـد يكـى از دفاعيـه به اين استدلال، ديدگاه موزر مى

ای گردآوری شده و بـه  خانه های اين پژوهش به شيوه كتاب داده. پوشى كرد توان از آن چشم نمى

  .شوند تحليلى بررسى مى -روش توصيفى

  های استدلال خفای الاهى فرض پيش. 1

مفروض  نخستوی . داند های نظريه خود را سودمند مى فرض مبانى و پيش كردن طرحمشلنبرگ 

خواهيم بـدان  توانيم صرفاً آنچه را مى گيرد كه باور، امری غيرارادی است؛ به اين معنا كه نمى مى

 ،ها مختار هسـتند دوم، انسان. ما مؤثر واقع شوندهای  درنگ انتخاب كنيم و تصميم باور آوريم، بى

توانند بدون اجبار كامل، از روی قصد كاری را انجام دهنـد و بـه ايـن ترتيـب  به اين معنا كه مى

گيرد كه خـدا بـه فـرض وجـود موجـودی  سوم، شلنبرگ مفروض مى. كنندقادرند آزادانه انتخاب 

اين وصف، اوصافى چـون تشـخص، . است )unsurpassably great( »همتا عظيم بى«غايى و 

خـدا وجـود «چهارم، گـزاره . گيرد قدرت مطلق، علم مطلق، خير محض و حب مطلق را در بر مى
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شلنبرگ مدعى است تمام آنچه را درباره اوصاف خـدا . منسجم، و لذا معنادار است ای هگزار» دارد

پـنجم، شـلنبرگ . انـد يرفتهمفروض گرفته، اغلـب فيلسـوفان معاصـر و خـداباوران نيـز آن را پذ

گيـرد، يعنـى شـواهد  نشده در آثار مرتبط به فلسفه ديـن را مفـروض مى ها و مسائل حل بست بن

ها از مـرگ  ششـم، تصـور اينكـه انسـان. و نه نافى آن اسـتروشنى نه مؤيد خداباوری  مرتبط به

فنای هميشـگى  مراد شلنبرگ از مرگ نابودی و. مانند، تصوری منسجم و استوار است ون مىمص

ان ست كه انسـا مصونيت از مرگ به اين معنا ،بنابراين. انسان و نداشتن حيات پس از مرگ است

شلنبرگ اين . ه جهان ديگر استجهانى صرفاً عبور از اين جهان ب در واقع مرگى ندارد و مرگ اين

، بـا )coherence of theism( های اختيـار و انسـجام خـداباوری فرض فرض را، مانند پيش پيش

  ).Schellenberg, 1993: 9-12(انگيز آن مفروض گرفته است  شناخت كامل از وضعيت بحث

  مفاهيم و اصطلاحات. 2

  .اختصار توضيح داده شوند ای از مفاهيم به ث لازم است پارهبرای فهم بهتر بح

 ايـن وصـف،. كنـد تعريـف مى» همتـا عظـيم بى«را موجودی غايى و » خدا«شلنبرگ  :خدا .الف

اوصافى چون تشخص، قدرت مطلق، علم مطلق، خيرخواهى مطلـق و حـب مطلـق را در بـر 

بـه  ،تأكيـد دارد» حب الاهـى«شلنبرگ بيش از همه بر وصف  ،از ميان اين اوصاف. گيرد مى

از اوصافى كه او بـرای خـدا ذكـر . دهد ای كه اين وصف را مبنای استدلال خود قرار مى گونه

 ،نظير مسيحيت و يهوديت ،بحث او خدای اديان الاهى حلخدای مشود كه  كند معلوم مى مى

  .است

 ،)Supreme title( عنـوان متعـالىرا نه به عنوان اسم شخصى، بلكه همچون » خدا«موزر واژه 

 .1: اين كاربرد مستلزم اعتقاد به باورهـای زيـر اسـت. برد مطابق با كاربرد ديرپای آن، به كار مى

 moral( كمــال اخلاقــى .2 ،مــل در زنــدگى و از ايــن رهگــذرشايســتگى عبــادت و تعهــد كا

perfection(  بـه بـاور مـوزر، اگـر كسـى ايـن واژه را در  .وصف عشق و مهرورزی به همه .3و

های توحيـدی  واری سخن نخواهد گفت كه در سـنت معنای ديگری به كار برد، از خدای شخص

، خدای حضـرت ابـراهيم، را عنوان فوق موزر نامزد بهتر برای. يهوديت و مسيحيت محوريت دارد

چـون . بـرداری اسـت اسحاق، يعقوب و عيسى دانسته كه با اوصاف فوق سزاوار پرستش و فرمان

خداوند شايسته پرستش و اعتماد كامل است، بايد به لحاظ اخلاقى خيرخواه و در نتيجـه رحـيم و 
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-all( شـمول تـرحم همه اساسبر بنابراين، خدا  .باشد )all-compassionate( بخشاينده مطلق

inclusive compassion(  بايد برای خير اخلاقى همه كسانى كه نياز به كمك دارند، رنج ببـرد

)Moser, 2004: 42 .(نظر موزر نيز خدای اديان الاهى است كه  دگونه كه ديديم خدای م همان

  .او نيز از وصف حب مطلق و محبت به همگان برخوردار است

اگـر . كننده است مفهوم خفای خداوند، مبهم و لذا بحث درباره آن گمراه ،ر شلنبرگاز نظ :خفا .ب

مراد از خفای الاهى مد نظر شلنبرگ همان معنايى باشد كه در كتاب مقدس و الاهيات آمده، 

تفسـير شـلنبرگ از خفـای . رنـدگذابكنـار نداشـتن  به دليل اهميتممكن است متألهان آن را 

 رفـراروی آن بـه شـماای  مسـئلهبلكـه  ،در الاهيات مسيحى نيسـت آن معنای مسلم ،الاهى

ای تمايزها  به اعتقاد شلنبرگ، برای جلوگيری از گمراهى و پرهيز از بدفهمى، بايد پاره. رود مى

ابهـام . 1: كم سه معنـا دارد مفهوم خفای خداوند دست. دشوصورت بگيرد و معنای خفا روشن 

ناتوانى مـا در شناسـايى الگـوی دقيقـى از . 3و  ؛ماهيت خدا بودنناپذير درك. 2 ؛در وجود خدا

خفا بـه معنـای نخسـت آن، يعنـى ابهـام در  فقطشلبنرگ معتقد است . عملكرد خدا در جهان

رو، تمام تلاش او اين اسـت كـه نشـان  از اين. بحث او مرتبط است حلم هلئوجود خدا، با مس

  ).128-126: 1393حسينى و كشفى، : .كن(د شوتر  خدا روشن» وجود«دهد انتظار داريم 

از مباحث پردامنه است اما معنـای آن تـا حـدودی » باور«هرچند  :اعتقادی باور، ناباوری و بى .ج

ــاور«. روشــن اســت ــرای آن در » ب ــت و شــرط لازم ب ــف معرف ــزء در تعري يكــى از ســه ج

بـاور . ا مـادیي )مانند خدا(باشد رود، خواه متعلق معرفت غيرمادی  شناسى به شمار مى معرفت

و  Sاگـر فاعـل شناسـا را . های التفاتى است كه متعلق آن معمولاً گـزاره اسـت يكى از حالت

شناختى است  ، حالت ذهنى و روان»داشتنباور«يا » باور«در نظر بگيريم،  Pمتعلق شناخت را 

ت نياز باور، برای تشكيل معرف. رود به كار مى pای مانند  و گزاره Sكه در نسبت ميان شخص 

است كه ) G(» خدا وجود دارد«در بحث حاضر متعلق باور، گزاره . دارد» توجيه«و » صدق«به 

  .هر يك از دو طرف در صدد اثبات يا نفى آن هستند

د؛ شــو تمــايز قائــل مى )nonbelief( »نابــاوری«و  )disbelief( »اعتقــادی بى«شــلنبرگ ميــان 

ندارد، اما ناباوری، يعنى اين ديدگاه كه ميـان گـزاره  كه خدايى وجوداعتقادی، يعنى باور به اين بى

برقـرار  )epistemic parity( ارزی معرفتـى ، هـم»خدا وجـود نـدارد«و گزاره » خدا وجود دارد«

چيست؟ ناباوری معقول اين است كـه  )reasonable nonbelief( »ناباوری معقول«مراد شلنبرگ از . است
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 »پذير نباشـد فعـل يـا تـرك فعـل، سـرزنش هخـدا بـه مثابـناباوری انسان به وجـود گونه  هيچ«

)Schellenberg, 1993: 159 .(كـه است  ای ناباوری، پذير يا نامعقول ، ناباوری سرزنشدر مقابل

طور، به كسى كه بـه خـدا اعتقـادی  همين. گناهكار يا سزاوار سرزنش است ،به موجب آن انسان

باور دارد و نه ماننـد كـافر ) باورمند(ا نه مانند مؤمن اما كسى كه به خد. شود ندارد، كافر گفته مى

ناباوری حالتى است كه شخص بـه . شود گفته مى» ناباور«اعتقاد است، اصطلاحاً در اين بحث  بى

به . كند و اثباتاً حكمى نمى نفياً » خدا وجود دارد« هگزاردرباره كند و  دليل ترديد در واقع توقف مى

 »گرا لاادری«نظری مساوی دارند، فقدان او وجود خدا و  دربارهظ معرفتى گونه افراد كه به لحا اين

)agnostic( هايى كه پس از بررسى و تفكر درباره چيزی از جملـه گـزاره  انسانبه . گويند نيز مى

ل«يابند،  به شواهدی دست نمى» خدا وجود دارد« ناباوران مُتأم« )reflective nonbelievers(  و

جو و تفكـر، و ای هستند كه بـدون جسـت اما عده. گويند مى» ناباوری متأملانه«ن به طرز تفكرشا

 unreflective( »ناباوران نامتأمل«به ايشان  ؛اند نشانه و شواهدی از خدا را در زندگى خود نيافته

nonbelievers(  ،شلنبرگ افزون بـر ايـن . گويند مى» ناباوری نامتأملانه«و به طرز تفكر ايشان

 ,Schellenberg(كنـد  های اخيـر خـود اشـاره مى های ديگری نيز در پژوهش ه به دستهدو دست

2007: 22.(  

  استدلال خفای الاهى. 3

از آنجا . كنيم اينك مقدمات اصلى استدلال شلنبرگ را مرور مى ،های مزبور فرض با توجه به پيش

آن را در مقدمـه  های نظريه شلنبرگ اسـت، فرض يكى از مبانى و پيش» حب الاهى«كه وصف 

بـه  ،اوصاف جداناپـذير خداونـد اسـت ءاين وصف از نظر او جز. گنجاند نخست استدلال خود مى

ای كه كل استدلال بر مبنای آن استوار است و خدای بدون محبتِ كامل ديگر خدا نيست و  گونه

  .تواند وجود داشته باشد اساساً نمى

اگر خدا وجـود داشـته باشـد، محـب «: ستگونه ا مه نخست استدلال خفای شلنبرگ اينمقد

 »همتـا بى«فـرض شـلنبرگ اسـت كـه اگـر خـدا  اين مقدمه، بخشى از ايـن پيش. »مطلق است

)unsurpassable( همتا است، عشق او نيز بايد  اگر خدا عظيمِ بى. است، پس محب مطلق است

يامـد حـب مطلـق پ :توان پرسـيد كـه با پذيرش مقدمه نخستِ شلنبرگ، مى. همتا باشد عظيم بى

ها  طلبد كه انسـان گونه محبت مى اينتوان گفت  الاهى چيست؟ با تأمل بر حب مطلق الاهى مى
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اين پرسش ما را بـه مقدمـه دوم . دعرضه كنای  را از سرگردانى نجات دهد و بر وجود خود قرينه

  .كند استدلال شلنبرگ رهنمون مى

وجود داشته باشد، ناباوری معقول رخ  اگر خدای محب مطلق«: مقدمه دوم استدلال اين است

دربـاره پيونـد «تـر او  آنچه باعث شد شلنبرگ اين استدلال را مطرح كند، ادعای ژرف. »دهد نمى

عشـق ). Schellenberg, 2006: viii( »و گشودگى به منظـور ارتبـاط اسـت) عشق(ميان حب 

ای كـه  به گونه ،كندعرضه ود شود او شواهدی كافى برای باور به خ ها باعث مى خداوند به انسان

. يابـد داشتن به وجود او دست مىدا باشد به شواهد لازم برای باورجوی خو هر كسى كه در جست

 :.Ibid( »توانيم از وجود خدا انتظار داشته باشيم آشكارتر باشد مى«با فرض خدای محب مطلق، 

رتباط آشكار و دوجانبه بـا دليل برای چنين ادعايى اين است كه خدای محب كامل در صدد ا). 4

  .ستا ها انسان

آيا خدای محب مطلق در صدد برقراری ارتباط با نوع انسان و گسترش اين ارتبـاط اسـت؟ از 

ارتبـاط . تسـا ها در صدد ارتبـاط بـا اكثريـت انسـاناستثنای برخى اوقات نظر شلنبرگ، خدا به 

شخصى با من ارتبـاط برقـرار  طور  خدا دوست دارد به«: جانبه استشخصى مستلزم مشاركت دو

 »های او پاسخ ندهم، ارتباط شخصـى ميـان مـا وجـود نخواهـد داشـت اما اگر من به تماسكند 

)Ibid.: 27 .( بـه او  رد وازگـ مىخدايى كه محب مطلق است به آزادی و استقلال محبوب احترام

ای خـدا را در ايجـاد هـ ها برای ارتباط دست بكشد و ديگر تلاش گونه تماس دهد از اين اجازه مى

پذير اسـت، زيـرا  سـرزنش گونه مقاومت در برابـر خـدا البته اين«رگ، شلنب هبه گفت. ارتباط نپذيرد

پذير  ندادن موجودی است كه او را آفريدگارِ خود، خيرِ محض و نيـز فعاليـت سـرزنش متضمن راه

كه بـا رد پيشـنهاد دوسـتى  پذير است برای انسان امكان ،بنابراين). .Ibid( »ايم خودفريبى دانسته

  .پذير به خدا داشته باشد خدا، ناباوری سرزنش

تواند در موقعيتى باشد كه شواهد كافى برای باور به خدا در اختيار داشته باشد و  آيا انسان مى

د؟ شلنبرگ برقراری ارتبـاط بـا خـدا را بـرای انسـان در موقعيـت كنسان با او ارتباط برقرار  بدين

تواند شواهد كافى به سود خدا به دسـت آورد كـه  زيرا انسان مى. داند پذير مى كانمعرفتى قوی ام

يـابى  رفتن انسان از ناباوری معقول به معنای لزوم دسـتفراتر. آن به وجود او باور آورد به موجب

پذير وجـود نداشـته  گونه مقاومت سـرزنش ى در طرف انسانى اين ارتباط، هيچوقت. به يقين نيست

بـه ). Ibid.: 45(كه خدا وجود دارد باور داشته باشد نياز اين است كه تا حدودی به اين طفقباشد، 

تواند به افرادی كمك معرفتى لازم را فراهم كنـد و مـانع از وقـوع  باور شلنبرگ، تجربه دينى مى
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 هتجربه دينـى، نـوعى تجربـه شخصـى اسـت كـه در آن خـدا در تجربـ. دشو ناباوری معقول مى

طور كلى و هميشه در دسترس اسـت و بـه احتمـال   حضور دارد و اين نوع شواهد به كننده تجربه

اين نوع تجربه دينى، غيرحسى است و اين بـاور را ). Ibid.: 48(ست ا زياد پاسخ شخصى به خدا

های خاصـى نظيـر بخشـش،  توانـد بـه صـورت آورد كه خدا حاضـر اسـت و انسـان مى پديد مى

دهند كـه تهديـدی  ای رخ مى خدا ظاهر شود؛ همه اينها به گونه بخشى، و هدايت به حضور تسلى

اگـر «رسيم به مقدمه دوم استدلال شلنبرگ كـه  سان مى بدين. برای اختيار و آزادی انسان نيست

را در ايـن  Gشـلنبرگ . »دهـد رخ نمى) ناپذير سـرزنش(خدا محب مطلق است، نابـاوری معقـول 

  :كند بندی مى رار داده، مقدمه را به صورت زير صورتق» خدا وجود دارد«مقدمه معادل گزاره 

اگر خدا وجود دارد و محب مطلق است، در آن صورت برای هـر فاعـل : 2گزاره 

 Sد، كنـبتواند ارتباط شخصى با خدا برقرار  tدر زمان  Sاگر  tو زمان  Sشناسای 

جـز ، بـه Gسازد باور دارد كـه  را محتمل مى Gبر اساس شواهدی كه  tدر زمان 

 :.Ibid(است  tپذيری در موقعيت مخالف در زمان  به طور سرزنش Sجايى كه آن

38.(  

بـودن نابـاوری معقـول اسـت،  ه مفهوم عشق الاهـى مسـتلزم نـاممكنكشلنبرگ معتقد است اين

  .حقيقتى مفهومى است

بـه بـاور . »دهـد نابـاوری معقـول رخ مى«: ايم اينك به مقدمه سوم استدلال شلنبرگ رسيده

» خـدا وجـود دارد« هرگ، افرادی در فرهنگ غربى يا غيرغربى هستند كه هرگز درباره گـزارشلنب

 :.Ibid( انـد نكردهبررسـى  جـد بهاين گزاره را ند اما هست آشنا» خدا«اند يا با مفهوم  تأمل نكرده

 unreflective( »نابـاوران نامتأمـل«انـد،  جـد بررسـى نكرده به كسانى كه اين گزاره را به). 58

nonbelievers( ها هستند كه ايـن قبيـل مقدمـه را  از سوی ديگر، بسياری انسان. شود گفته مى

نابـاوران «بـه ايـن دسـته . انـد گـرا بـاقى مانده اند اما پس از بررسى شواهد، لاادری بررسى كرده

به اين ترتيب، واقعيت تجربى جهان نشـان . شود گفته مى )reflective nonbelievers( »متأمل

چيست؟ شلنبرگ نابـاوری » ناباوری معقول«اما مراد شلنبرگ از . دهد دهد كه ناباوری رخ مى مى

داند كه در نتيجـه فعـل يـا  از ناباوری انسان به وجود خدا مى نوعىناپذير را هر  معقول يا سرزنش

از شلنبرگ برای دفاع ). Ibid.: 59(شود  كار تلقى مى ترك فعلى باشد كه به موجب آن انسان گناه

بـر اسـتدلال متمركـز شـده، نشـان ) كه نوعى از ناباوری اسـت(اين ادعای خود با بررسى ترديد 

د كـه كنـ بررسى مـى رارو ترديد  او از آن. باشد) معقول(ناپذير  تواند سرزنش دهد كه ترديد مى مى
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كننده شـواهدی بـه سـود خـدا ممكـن اسـت كـارش بـه حـالتى از نابـاوری  نشان دهد بررسـى

رسد اگـر كسـى  به نظر مى. ذير بينجامد كه با مفهوم خدای محب مطلق سازگار نيستناپ سرزنش

سـان  گـذارد و بدين كم شواهدی برای بـاور در اختيـار او مى جوی خدا برآيد، خدا دستو تبه جس

آورد كـه در آن  تواند سـناريويى را پديـد اگر شلنبرگ مى. گيرد امكان ناباوران متأمل را مى یجلو

انجامـد، درآن صـورت امكـان نابـاوری  ترديـد دربـاره وجـود خـدا مى نوعىأملانه به ناباوری مت

  .آورده است ناپذير را پديد سرزنش

اما لوازم استدلال خفای الاهى برای خداباوری چيست؟ به ديگر بيان، چگونه خفـای الاهـى 

. سـتا وبى پيداخ اسخ اين پرسش از عبارت شلنبرگ بهبرای خداباوری باشد؟ پ ای مسئلهتواند  مى

  :اين عبارت با اندكى تصرف از اين قرار است

خدای مُحب مطلق همواره مايل است ميان او و هر كسى كه قادر به اين ارتبـاط 

 logically( امـا شـرايط منطقـاً لازم. دكنـباشد، ارتباط شخصى دوجانبه برقرار 

necessary condition( انسانى -اين رابطه متقابل الاهى )Divine-human 

reciprocity( خدای محب مطلق دليـل  ،بنابراين. ستا باور انسان به وجود خدا

گونه باور داشته باشد دليل كـافى در  مطمئن شود هر كسى كه بتواند اين دارد كه

اما شـواهد موجـود، از . اختيار دارد كه باعث شود چنين باوری به وجود آمده است

ايــن مــدعا ايــن اســت كــه نابــاوری  ترين گــواه بــر روشــن. ايــن قبيــل نيســت

توان از ضـعف شـواهد  رو، مى از اين. دهد ناپذير يا معقول در واقع رخ مى سرزنش

تر از معقوليـت نابـاوری، بـه  ، يا به بيـان دقيـق)theistic evidence( خداباورانه

اما اگر خدا وجود دارد، پس محب كامـل . خدای محب كامل استدلال كرد فقدان

خدا اسـتدلال كـرد فقدان توان از معقوليت ناباوری به  مى ،بنابراين. است) مطلق(

)Ibid.: 2-3.(  

ده، بـه صـورت زيـر كـرمفاد عبارت فوق را در قالب اسـتدلالى قياسـى تنظـيم  هشلنبرگ خلاص

  :آورد مىدر

  .اگر خدايى وجود دارد، مُحبّ مطلق است. 1

  .دهد رخ نمى] به وجود خدا[ ولوجود داشته باشد، ناباوری معق اگر خدای مُحبّ مطلق .2

  .دهد رخ مى] به وجود خدا[ ناباوری معقول. 3

  .)3و  2نتيجه ميانى از (خدای مُحبّ مطلق وجود ندارد . 4
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  ).Ibid.: 83) (4و  1نتيجه نهايى از ( »خدايى وجود ندارد« .5

گونه  چبه لحاظ منطق صوری هي. ررسى استب در خوراستدلال فوق به لحاظ صوری و محتوايى 

به دسـت » رفع تالى«ه منطقى از مقدمات پيشين با استفاده از قاعد 5و  4اشكالى ندارد؛ مقدمات 

ها  فرض بر اساس تعريف، يا پيش 1اما به لحاظ مادی و محتوايى، به باور شلنبرگ، مقدمه . دآي مى

 ها مقدمـتنهـ. دانـد واضـح مى 1را همچون مقدمه  3اين، او صدق مقدمه  افزون بر. صادق است

رو درستى كل استدلال وابسته  از اين. است 2برانگيز در اين استدلال از نظر شلنبرگ مقدمه  بحث

 »اسـت )sound( صادق باشـد، اسـتدلال درسـت] 2 مقدمه[ اگر آن«به صدق اين مقدمه است؛ 

)Ibid.: 84 .(در بادی امـر یشلنبرگ مدعى است بر اساس مفهوم حب الاهى، شواهد )prima 

facie evidence( شـلنبرگ در نهايـت . صـادق اسـت 2دهـد مقدمـه  د كـه نشـان مىوجود دار

  .داند و به لحاظ مادی درست مى )valid( استدلال خفا را به لحاظ صوری معتبر

. روشن شود 2بودن مقدمه  طور معقول مخدوش  برای رد استدلال خفای الاهى لازم است به

ای از فيلسـوفان و  داند، امـا عـده انگيز مى استدلال بحثرا در اين  2مقدمه  فقطهرچند شلنبرگ 

انگيز  را نيز بحث 3شناس و فيلسوف دين معاصر آمريكايى، مقدمه  متألهان نظير پل موزر، معرفت

اند  و نادرست انگاشته پذير برخى منتقدان، استدلال خفا را به طور كلى مناقشه ،بنابراين ٦.دندان مى

بررسـى با تكيـه بـر آرای مـوزر را اينك استدلال خفای الاهى ). 1393حسينى و كشفى، .: كن(

 .اين استدلال است 3محور بحث بيشتر مقدمه  .كنيم مى

 ٧،كنـد هرچند موزر در بحث از خفای الاهى در آثار خود متأسفانه به آثار شلنبرگ اسـتناد نمى

موزر در عبارات زيـر . اردمايه بحث موزر در جای جای آثارش اشاره به ديدگاه شلنبرگ د اما درون

  :آوريم اختصار مفاد آن را در زير مى كند كه به استدلال خفا اشاره مى به

ای  چگونه خدای محب مطلق، كه ظاهراً هدف او ارتباط با مردم است، بـه گونـه

شود كه همه ترديدهای معقول انسان را دربـاره وجـود خـود از ميـان  آشكار نمى

پذيربودن آشـكارگى  ای از فيلسوفان، امكان شمول عدهببرد؟ بسياری از مردم، به 

وجود  ،به نظر ما. كنند ای كه ترديد معقول را از بين ببرد، انكار مى خدا را به گونه

های بالغ كه بـه لحـاظ شـناختى طبيعـى و  انسان هخدای محب مطلق برای هم

های بالغ  ناما طبق نظر بسياری از انسا. سالم هستند، فراتر از ترديد معقول است

بنابراين، طبق ديدگاه اين مـردم، . و سالم، وجود خدا فراتر از ترديد معقول نيست
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معقول  كم به طور معقول انكار كنيم كه خدا وجود دارد يا دست توانيم به طور مى

  ).Moser, 2010: 106( كنيماز اين باور كه خدا وجود دارد، جلوگيری 

  :كند مطلب را مطرح مىموزر در عبارتى ديگر نيز شبيه اين 

خـدا  )self-revelation( اند كه خودآشـكارگى اعتراض كرده... برخى فيلسوفان 

بـدون ترديـد . ر تأييـد معقـول اسـتااصلاً روشن نيست، در بهترين حالت سـزاو

ها و  چـه باشـد، او نشـانه بخش خدا هـر اعتراض ايشان وارد است، اهداف نجات

بـار بـرای  چرا خدا يـك. به ما مديون است آسای بيشتری را های معجزه شگفتى

كنـد؟ خلاصـه،  آور خود ما را مشغول نمى قدرت حيرت» قاطع«هميشه با افشای 

در نتيجـه، . تواند ترديدهای آزاردهنده در باب وجود خدا را از بين ببرد اين كار مى

خور توجهى را بـه  آسای در خدای حقيقتاً محب بدون ترديد خودآشكارگى معجزه

اما چنين چيزی تا كنون رخ نداده . خواهد گرفت تا ما را از دام ترديدها برهاند كار

بخش خـدا،  مردم به اين ترتيب اعتراض دارند كه اهداف رهايىاز بسياری . است

  ).Ibid.: 128(ه است كرداو را از اتهام محدوديت اضافى در خودآشكارگى مبرا ن

خفـای الاهـى  مسـئلهناظر به ديدگاه شـلنبرگ در بـاب ست، آنها ا ها پيدا كه از اين عبارت چنان

ديـدگاه نقد و بررسى . استمهم برای بررسى ديدگاه شلنبرگ توجه به زمينه بحث او نيز . هستند

  .كنيم عام آغاز مى هاو را با ترديد در اين زمين

  ترديد در زمينه بحث شلنبرگ. 4

دغدغه همه كسـانى را دارد كـه  نخست همراد از زمينه استدلال شلنبرگ اين است كه او در وهل 

بنـابراين و شـواهد كـافى در اختيـار دارنـد، » خدا وجـود دارد«ها برای اين باور كه  زمان هدر هم

در د در عوض، خفای الاهى باي). Schellenberg, 1993: 25(د كننتوانند با خدا ارتباط برقرار  مى

نخسـت در عشـق الاهـى در وهلـه اين زمينه بررسى شود كه خدای محب كامل ممكـن اسـت 

» باور بـه«خدايى وجود دارد شرط لازم برای » باور به اينكه«. داشته باشد» باور به خدا«دغدغه 

خـدا را تضـمين  »بـاور بـه«خـدا وجـود دارد  »باور به اينكه«رو  از اين. ست، نه شرط كافىا خدا

ه فراتر از مشكلات عقلى محض ك ،خدا »باور به«كند، و ممكن است موانع اخلاقى و معنوی  نمى

  .خدا وجود دارد، مرتبط باشد »باور به اينكه«يافتن به  با دست ،است
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شواهد بر وجود خـدا  هلئموزر اين طرز تلقى شلنبرگ را نادرست دانسته، تفسير متفاوتى از مس

ى، چرفت به خدا را سـرگرمى بـرای تماشـابرخلاف نگرش فلسفى رايج، مع ،موزر. كند مىمطرح 

داند  يندی مىآداند، بلكه بخشى از فر ی خود نمىأمل درباره علل يا فرصتى برای كسب اعتبار برات

معرفت بـه خـدا، تعهـد عملـى انسـان در ايجـاد . آورد خواهد در كسى دگرگونى پديد كه خدا مى

زمـانى  فقـط. سـتا دگرگونى اخلاقى در خود و برقراری ارتباط شخصى و همكاری ارادی با خدا

و پروردگار زنـدگى مـا شـود، نـه متعلـق » خدای ما«شود كه خدا،  شناخت خدا فراهم مىامكان 

  ).Moser, 2010: 264(پردازی  سرگرمى و نظريه

پردازی و  برخى فيلسوفان و متألهان درباره خدا صرفاً به منظـور نظريـه ،از نظر موزر ،بنابراين

گر  نظـارهاو ميان تماشاچيان، كه  .كنند كه نقش آنان همچون تماشاچيان است سرگرمى بحث مى

كنند، و كسانى كه در عمل شواهدی بـر وجـود خـدا را  گونه اقدام عملى نمى صرف هستند و هيچ

 spectator( »شـواهد تماشـاچى«بـه ايـن ترتيـب او دو مفهـوم . نهد كنند، تمايز مى توثيق مى

evidence(  شواهد موثق «و)پيشبرد اهداف خـود بهـره  كشد و از آنها برای را پيش مى» )معتبر

 .گيرد مى

  تمايز شواهد تماشاچى و موثق. 5

خدای  هموزر با تمايز ميان اين دو دسته شواهد، ديدگاهى متفاوت را درباره نوع شواهدی كه لازم

 »شـواهد موثـق و هدفمنـد موجـود« داو معتقـد اسـت مـا بايـ. دكن مى مطرحمحب مطلق است 

)purposively available authoritative evidence( را بر وجود خـدا انتظـار داشـته باشـيم .

اين است كه شواهد بـرای اهـداف خداونـد و وصـف اخلاقـاً كامـل او » هدفمند موجود«مراد از 

انسان از كه پذير است  امكانصورتى دسترسى به اين قبيل شواهد در . مناسب و در دسترس باشد

عشـقى كـه هـدايتگر . برقـرار كنـد ارادی با خداارتباط متحول شود و از اين رهگذر صميم قلب 

» شواهد موثق«مقصود از . كند ست، چنين ارتباطى را ميسر مىا های مشترك انسان و خدا دغدغه

. دنـكدرگيـر ند ا كسانى را كه با آن مواجه هكننده باشد و هم آفرين و دگرگون اين است كه تحول

زی فراتر از باور محض است، مايل است بـا خدای محب كامل در پرتو شواهد موثق، كه مؤيد چي

 ههايى را كـه اراد انسان«شواهد تماشاچى، ناكافى و غيردقيق است، زيرا . دكنانسان ارتباط برقرار 

نـد بـه چـالش كن مـى )perfectly authoritative agent( خود را تسـليم عامـل مقتـدر كامـل

گيرد؛ يكـى  د، دو نوع معرفت شكل مىبر پايه اين دو نوع شواه). Moser, 2008: 2( »كشد نمى
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كشد تا شاهدی بر وجود خدا  ست كه اراده انسان را به چالش نمىا معرفت تماشاچى به وجود خدا

سـت كـه شـخص را بـه ا به واقعيت خـدا )invitational( ديگری، معرفت موثق و دعوتى. شود

يان اين دو دسته شواهد تمايز م). Idem., 2010: 33(كند  همكاری با خواست خداوند دعوت مى

  .رسد برای بررسى زمينه استدلال شلنبرگ سودمند به نظر مى

كه خـدا وجـود باور به اين«برای جوی شواهد تماشاچى است كه از نظر او و شلنبرگ در جست

اسـت، زيـرا » باور بـه خـدا«اما خدا بيشتر به شواهد موثق توجه دارد كه مؤيد . كافى است» دارد

هدفـدار موزر بـرای دريافـت شـواهد . »كه خدا وجود داردباور به اين«هتر است از ب» ه خداباور ب«

در مقابـلِ . ورزد نهادن شواهد تماشاچى تأكيـد مـىوليت انسان در كنارئموجود از خدا، مدام بر مس

او را فـرا  هواقعيـت الاهـى، زنـدگى شـخص و اراد هشواهد تماشاگر، شواهد كـاملاً موثـق دربـار

 ,.Idem(آورد  صميم قلب از طريق ارتباط با خدا عشـق الاهـى را در خـود پديـد خواند تا از مى

2008: 10.(  

از . از نظر موزر، پرسش از وجود خدا و شواهد او در ساحت انديشه جدا از اراده انسـان نيسـت

شلنبرگ به . ست كه متعلق اراده انسان نيستا عمل نپوشد به اين معنا های كه جام رو انديشه اين

با در نظـر گـرفتن عنصـر ارادی، . ر ارادی انسان در استدلال خفای الاهى توجه نكرده استعنص

شواهدی بر وجود  رغم على. شود تر مى نظرِ شلنبرگ تنگ ناپذير مد شمول ناباوری سرزنش هگستر

بـه خواهنـد  زيرا اين قبيل افراد نمى. ای از روی تقصير آنها را ناديده بگيرند خدا، ممكن است عده

بسياری از آنچه . باور به خدا متعهد شوند در خصوص ،طور ارادی از طريق توكل و اعتماد به خدا

فهوم اگر كسى با م. استپذير  داند در واقع ناباوری سرزنش شلنبرگ ناباوری معقولِ نامتأملانه مى

وجـود دارد  خـدا» كهباور به اين«، در آن صورت فقدان به خدا باور آورد خدا آشنا باشد اما نخواهد

  .تواند بر ضد وجود خدا به شمار رود نمى

ى است خفای خفای الاهى است؛ او مدع هلئتفسير متفاوت او از مس دهنده رويكرد موزر نشان

بلكه پرسش از  ،نبودن خدا نيستپندارد، پرسش از چرايى آشكارتر ىگونه كه شلنبرگ م الاهى، آن

). Idem., 2004: 53-54(كنيم  ر او را درك نمـىاست كه چرا ما واقعيت خدا و حضو مسئلهاين 

 ،نظر انسان استوار باشـد به باور موزر، ما نبايد انتظار داشته باشيم كه شواهد بر پايه معيارهای مد

 ,.Idem(باشيم كه از طريق آنها خدا شواهدی را فراهم آورد  یديگر بلكه بايد پذيرای احتمالات

2008: 38.(  



 ଓناൎصध ش঒ی پژوਊی ف࢓࡯୓-   یਗمکلاऴ ه஺فدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،ھارمघ۶تان ( ٨ീযห١٣٩۵( 

40 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا    

امـا ايـن  ،كند را بررسى مى ،نظير تجربه دينى ،رگ احتمالات ديگرانصاف اين است كه شلنب

دست آوردن حـداقل شلنبرگ نيز در پى به . دهد ى انجام مىچكار را اغلب در زمينه شواهد تماشا

اما اين در واقع نمايانگر ضعف استدلال شلنبرگ است؛ . ستا آوردن به وجود خداشواهد برای باور

تر اسـت  كه خدا وجود دارد پايين باشد، محتمـلشواهد برای باور به اين نه كفايتزيرا هر قدر آستا

بنـابراين، شـلنبرگ در تصـورش از . پذيری ناديده گرفته شوند كه چنين شواهدی به طرز سرزنش

در اشـتباه اسـت؛ ) دهد ناپذير هرگز رخ نمى كه بر مبنای آن ناباوری سرزنش(حب يا عشق الاهى 

كه خدا وجـود دارد ها برای باور به اين ی همه انسانكند، برا بيان مى ميزان حداقل شواهدی كه او

  .كافى است

موزر رويكردهای رايج را به شواهدی به سود خدا، كه معطوف به شـواهد تماشـاچى هسـتند، 

كند بايد ما را از استقلال و اتكای به خـود نجـات  اما شواهدی كه خدا فراهم مى. داند ناكافى مى

نجـات » خودخـواهى ويرانگـر«تواند مـا را از  وكل مطيعانه به خدايى براند كه مىداده، به سوی ت

شده در نظام طبيعت يا شواهد نظری در باب نياز  او شواهد مشاهده). Idem., 2008: 48(بخشد 

دانـد كـه  هايى از شـواهد تماشـاچى مى به علت نخستين در رويدادهای تجربى ممكـن را نمونـه

  ).Idem., 2010: 37(ند كن ده مىخواست انسان را برآور

موزر در تمايز ميان دو دسته شواهد مزبور، متأثر از الاهيات طبيعى نيسـت، زيـرا بـه بـاور او، 

شواهد قاطع بر وجود  به دست دادنالاهيات طبيعى سنتى برای چالش و ايجاد تغيير در انسان، و 

وی صـرف در جو اگر كسى با جسـت). Ibid.: 49(دهنده، ناتوان است  خدای مقتدر كامل و نجات

اگر  ،بنابراين. ماند رود و شواهد خدا با اين شيوه از نظر او پنهان مى راهه مىپى شواهد برآيد، به بي

ای بر ضـد  كسى با اين شيوه به شواهدی دست نيافت و خدا را در خفا يافت، خفای خداوند قرينه

. ق بـا اهـداف خـود فـراهم آورده اسـتبلكه خدا قراين و شواهد مـوثقى مطـاب ،وجود خدا نيست

دسترسى به شواهدی بر وجود خدا مطابق با اهداف الاهى نيازمند ارتباط ارادی و عملى انسان بـا 

  .ستا خدا

  دهد ناپذير رخ مى ناباوری سرزنش: سومنقد مقدمه . 6

 امـا در اينجـا بـه طـور ،هرچند در ضمن مباحث پيشين نقدهايى بر استدلال شلنبرگ مطرح شد

ذير رخ ناپ ناباوری سـرزنشگويد  مى 3رسد مقدمه  به نظر مى. شويم متمركز مى 3خاص بر مقدمه 

شود شواهدی مؤيد به سود استدلال شـلنبرگ  گونه كه اصولاً تصور مى دهد، اما اين مقدمه آن مى
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كوشد  مى )attunement( »هماهنگى«و » پرستى شناختى بت«موزر با استفاده از مفاهيم . نيست

دانـد، در واقـع نابـاوری  ناپذير مى شان دهد كه بيشتر آنچه شلنبرگ ناباوری معقول يـا سـرزنشن

  .پذير است سرزنش

  پرستى شناختى بت .1. 6

  :دهد گونه توضيح مى پرستى شناختى را اين موزر بت

پرستى در اصل اين است كه به خدای محب، حقيقـى و كـاملاً مقتـدر اجـازه  بت

پرستى تعهد به چيزی جز  بت. باشد )Lord( كم و پروردگارندهيم در زندگى ما حا

ويژه مرجعيت و برتری برحق  های كه خدای حقيقى، ب به گونه ،خدای حقيقى است

پرستى به طور ذاتى نفى مرجعيـت برتـر خداونـد و  بت. شمارد خدا، را كوچك مى

بـر اسـاس «دادن به خود و ارضای خـود  جو برای تعريف خويش، اهميتو جست

جدی است كه ما  ىپا گذاشتن چالش پرستى زير بت. است» عيارها و ضوابط خودم

خودستايى، مرجعيت خود و به طـور ... از سوی خدای حقيقى داريم كه خود را از 

  ).Idem., 2008: 101(م كنيكلى از خودخواهى رها 

 فـظ سـبكپرستى اسـت، معمـولاً ح پرستى شناختى، كه نوع خاصى از بت هدف بت ،از نظر موزر

خداونـدی كـه انسـان را مقتدرانـه و عاشـقانه فـرا  ؛زندگى انسان از چالش جدی خداونـد اسـت 

معرفـت  ،پرسـتى گونـه بت ايـن. ستا كند و در صدد آشتى با او خواند، درباره انسان داوری مى مى

دگـارِ دردسرِ معرفت مقدم بر معرفت ارادی خدا به عنـوان پرور نظری به خدا را به مثابه متعلق بى

شـناختى بهـره  پرسـتى شـناختى از معيارهـای معرفت بت. كنـد مقتدر، دانسته از آن جانبداری مى

ويژه در قلمرو شناختى زندگى، كاملاً مرجع و مقتدر  هب ،گيرد تا اجازه ندهد خدا در زندگى كسى مى

تى پرسـ مشكل مرجعيت كيهانى درباره خـدای محـب و كـاملاً مقتـدر نهفتـه در ورای بت. باشد

 ).Ibid.: 102(پرستى به طور كلى است  شناختى و بت

، بايـد بگـوييم به دست دهـيمپرستى از زبان موزر  ساده و كارآمد از بت اگر بخواهيم تعريفى

توانايى ما  موزر مدعى است. )Ibid.: 84(است » اعتماد به جانشين نالايق برای خدا«پرستى،  بت

جوی خـدا و تگى به وضعيت پيشين و نيات ما در جستبرای دريافت شواهد موثق به سود خدا بس

پرسـتى شـناختى  بت. سـتا خودخواهى ما مانع از درك شواهد هدفمند موجود دربـاره خـدا. دارد

خود را برای معرفت بـه وجـود خـدا كـافى » انسانى«های  هنگامى است كه ما معيارها و خواسته
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از آنها  ای زهگرايان و آمي گرايان، عقل ن، تحويلگرايا معيارهای شناختى تجربه ،به نظر موزر. بدانيم

ايـن ). Ibid.: 102(دهد خدا پروردگار و حاكم مقتدر بر شناخت ما از وجود خـود باشـد  اجازه نمى

  .دهد خود را از اين چالش شواهد هدفدار موثق حفظ كنند پرستانه به افراد امكان مى معيارهای بت

گيـريم كـه جـای  اختى معيارهای شناختى را به كار مىپرستى شن موزر معتقد است ما در بت 

پرسـتى بـه طـرز  اين قبيل بت. گيرد ، را مى»شناخت خدا و برتری اخلاقى، از جمله مرجعيت خدا

آور است، به اين معنا كه آنان را از معرفت لازم و مناسـب  ناپذيری برای پژوهشگران زيان اجتناب

 ).Moser, 2010: 28( دكن و شواهد دال بر خدای حقيقى دور مى

پرسـتى تأييـد ارادی و  بت«پرسـتى شـناختى آن چيـزی اسـت كـه مـوزر آن را  يك نوع بت

بـر اسـاس ايـن نـوع . خوانـد مى )idolatry of volitionally neutral support( »طرفانـه بى

با اراده كند قصد ندارد اراده خود را  پرستى، وقتى فردی شواهد قاطع بر وجود خدا را مطالبه مى بت

ست كه در پى ارتباط با خدا نيسـت، حتـى اگـر خـدا ا گرا نمونه آن، فرد لاادری. خدا مرتبط سازد

ها  گرا نظير شلنبرگ از خدا انتظار دارد شواهدی را به صورت نشـانه فرد لاادری. وجود داشته باشد

در جايگـاه داور دادن خـود طبق نظر موزر، قـرار. دكنو معجزات روشن بياورد تا وجودش را اثبات 

كردن امكان پذيرش شواهد هدفمند موجود در خود، كـاری  طرف نسبت به شواهد بدون فراهم بى

  ).Idem., 2008: 103(پرستانه است  بت

او با تقسيم خداباوری به اقلى . كند پرستى را در ميان خداباوران انكار نمى موزر حتى وقوع بت

كـه خـدا وجـود دارد، ای نظيـر اين عرفت نظری و گـزارهم و اكثری، معتقد است خداباوری اقلى بر

تواند اهميت شناخت ارادی خداوند را به عنوان پروردگار مقتـدر  اين نوع معرفت مى. متمركز است

كــه مــا را بــه تغييــر ديــدگاه، رهبــری و  )authoritative personal Lord( واری و شــخص

توانيم خدا را متعلق راحت معرفت انسـانى  مىبه خاطر خود، ن. كندخواند، مبهم  گيری فرا مى جهت

معرفت ما به . ست و نه معرفت واقعى به اوا كه بايد انتظار داشت، نه خدا در اختيار ما چنان. بدانيم

هايى شوند اگر در آن از آشتى با خدا بـه عنـوان  جوی او، احتمال دارد تبديل به بتو خدا و جست

  ).Idem., 2002: 129(پروردگار خبری نباشد 

پذيرای شواهدی بر وجـود خـدا باشـد بلكـه بخواهـد بـر اسـاس  دتنها باي بنابراين، انسان نه

پرسـتى  مـوزر مـدعى اسـت بت. كنـدهای خود با خدا ارتباط برقرار  های خدا و نه خواسته خواسته

شناختى به دليل تمايل انسان به خودخواهى، استقلال و اقتدار بر زندگى خود بـه جـای اقتـدار و 

  .حجيت خدا، تهديدی هميشگى است
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داند، اما در نظر او منصـفانه  آميز مى گونه اظهار نظر درباره نگرش رايج افراد را مبالغه موزر اين

بـه بيـان شـلنبرگ، . ها، خودخواه و در پى علايـق و منـافع خـود هسـتند است كه بگوييم انسان

شـان  ، اما به مرور زمـان بخشايندگىناپذيری تمايل به خودخواهى دارند ها به طرز سرزنش انسان

بـر غلبـه هايى را بـه منظـور  اگـر افـراد چنـين فرصـت. شـود شان كمتـر مى فزون و خودخواهى

كـه بگـوييم خودخـواهى مـا اين. پذير شـود تواند سرزنش رش مىخودخواهى دنبال نكنند، اين نگ

. ببندد، سخنى معقول اسـت پذير شود كه راه ارتباط ما را با خدا پرستى سرزنش تواند نوعى بت مى

كاری  دادن تواند مانعى بر سر راه انجام ها و نيازهای خود مى تمايل ما به برآوردن علايق، خواسته

بـرداری از  اگر من استقلال خود را جـايگزين فرمـان. باشد كه خدا دوست دارد آن را انجام دهيم

ى شـود كـه جـای اعتمـاد و م، در آن صورت ممكن است اعتماد به نفس من بتـكنخواست خدا 

  .اتكای به خدا را بگيرد

های خدا برتـری  های خود را بر خواسته پرستان خود و خواسته نظر موزر، بتد پرستى م در بت

آينـد  رو، در پى شواهد برمى از اين. خواهند بشناسند گونه كه خود مى ند خدا را آنا دهند و مايل مى

مـا . و به عبارتى او را در كنترل و اختيـار خـود درآورنـد كه به كمك آن وجود خدا را اثبات كنند

د كنـ گاهى خود را بر ما آشكار نمىاو رو،  از اين. ستا غافل از آنيم كه كنترل خدا خارج از توان ما

 .ماند و در خفا مى

پرستى  اين نوع بت. پرستى شناختى است موزر در جايى ديگر عبارتى دارد كه بيانگر نوعى بت

، وجود خـدا كندن عرضه Kشواهدی از نوع ) به فرض وجود(اگر خدا «: گيرد ر جای مىدر اصل زي

اسـت  Kمشكل در تعيين نـوع . »ست كه سزاوار تأييد مستدل و معقول باشدا بيش از آن در خفا

بخش خدای محب در آن ناديده گرفته شود و بدين وسيله مـانع  اگر ويژگى ممتاز و اهداف نجات

شناختى مـا بـرای  تعهد. الش ارادی گردد كه شواهد هدفدار موثق وجود دارداين چ شدن طرحماز 

پرسـتى شـناختى را بـه نمـايش  نظر او، كُنـه بت طرد خداوند از زندگى خود و نپذيرفتن تغيير مد

  ).Idem., 2008: 121-122; 2004: 47-48(گذارد  مى

اسـتدلال شـلنبرگ اشـاره های  ها و كاسـتى رسد موزر در اينجا به يكـى از رخنـه به نظر مى

) آگاهى عام از راه تجربه دينى( Kكه اگر خدا شواهدی از نوع است شلنبرگ مدعى شده . كند مى

كم برخـى از انـواع  نكند، در آن صورت وجود خدا برای كسانى كه دستعرضه را برای هر فردی 

ارادی را كـه  هرگ مؤلفاما شلنب. اند، بسيار مبهم است آگاهى عمومى را از وجود خدا تجربه نكرده

شخصى اين قبيل آگاهى عام را به عنوان شاهدی بر وجود خدا بشناسد، ناديـده  دبر اساس آن باي
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داند، اما بـدون بررسـى بيشـتر  ناپذير را گسترده و نمونه آسان مى او ناباوری سرزنش. گرفته است

ناپذيری  كـه تعيـين سـرزنشبا فرض اين. ای او بسى دشوار استارادی انسان، تأييد اين ادع هجنب

. ناپذير باشـد ناباوری متأملانه دشوار باشد، بعيد است كـه نابـاوری نامتأملانـه عـام نيـز سـرزنش

توانـد ترديـدی بيشـتر را بـر ميـزان فراوانـى نابـاوری  پرسـتى شـناختى مى بنابراين، امكـان بت

  .ناپذير ايجاد كند سرزنش

  هماهنگى ارادی .2. 6

ستى شناختى به مثابه تهديـدی كـه مـانع ديـدن شـواهدی بـر وجـود خـدا پر موزر، افزون بر بت

مـوزر مفهـوم . شـود» هماهنـگ«شود، معتقد است انسان بايد به طور مناسب با شواهد خـدا  مى

 ,See(دهد  ای پيوند مى پديدههر مقدس يا  متن دربارهرا با طرز نگرش كلى انسان » هماهنگى«

Moser, 2008: 111; 2002: 135-136( . تن مقـدس بـرای افـراد مختلـف مبه باور او، اهميت

مشـكل در . ای را درك نكننـد ممكن است برخى خوانندگان اهميت معنايى جملـه. متفاوت است

اين نگاه كلى، باورها، . آن جمله است دربارهبلكه نهفته در ديدگاه كلى شخصى  ،خود جمله نيست

گيـرد كـه مـوزر از آن بـه  در بر مىرا يزی چدرباره های شخصى  مقاصد، تمايلات و ديگر نگرش

 psychological( »شناختى مجموعه نگرش روان« يا )receptive attitude( »نگرش پذيرنده«

attitude-set( كند تعبير مى. 

شناختى فردی ممكن است در نقطـه مقابـل شـواهد هدفمنـد و موثـق  مجموعه نگرش روان

بلكـه از نحـوه  ،شواهد هدفمند و موثق موجود نيسـت بنابراين، مشكل از. موجود برای خدا باشد

نگرش شخص به آن است، كه به تعبير موزر همچون راديو بـر روی مـوج خاصـى ميـزان شـده 

اين است كه شخص خواننده فاقد حساسيت مناسـب  خاص ای همشكل در فهم معنای جمل. است

كم فقدان تمايل بـه  يا دست »ميلى بى«تواند شامل  اين مشكل مى. به آن جمله يا زبان آن است

بنابراين، پـذيرش برخـى شـواهد مهـم منـوط بـه . فراگيری زبان خاصى به منظور فهم آن باشد

شناختى مردمى است كه حالـت پـذيرش احتمـالى و بـالقوه در وجـود آنهـا  مجموعه نگرش روان

ملـه از ج ،شـناختى هـای روان برخـى شـواهد ناشـى از واقعيت فتنپـذيرنبه طور خـاص، . هست

هايى در خـود شـواهد  نظر اين شواهد است، نـه كاسـتى درباره پذيرندگان مد ،های ارادی واقعيت

آور آن  طور معقول پيام يا پيـام  توان بهبودن متنى، نمىبا وجود كاملاً معنادار ،از نظر موزر. موجود

  .كرداهميت معنايى آن، سرزنش نكردن  دركرا به دليل 
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يم شواهد هدفدار موجود بر خودآشكارگى خدای محب را تمام و كمال به باور موزر، اگر بخواه

باره رخ  هماهنگى لازم نيست يك. ، بايد با اين قبيل شواهد هماهنگ و دمساز شويمكنيمدريافت 

وصف خدای محب كامـل  در اثرِ بلكه با تعهد ارادی به دريافت ندای الاهى مبنى بر تحول  ،دهد

» همـاهنگى«شـدن معنـای  نمعرفت ارادی از واقعيت الاهى، روشـ برای فهم كنه. گردد آغاز مى

  ).Moser, 2008: 113(اهميت دارد 

كه در تقابل با اوصـاف  كندهايى آشكار  موزر، ما نبايد از خدا بخواهيم خود را با شيوه هبه گفت

. وت اسـتها متفـا اوصاف و اهداف خدا واقعاً با اهداف و اوصاف ما انسان. و اهداف خدا قرار دارد

را » جهـت راسـت«ها فرق دارد و ما بايد متناسب با خواست خـدا  خدا با جهت ما انسان» جهت«

. بيشتر درباره اوصاف و اهداف خداوند است، نه به گمان شلنبرگ صرفِ وجود او مسئله. برگزينيم

نى كسـا» ههمـ«كند كه در دسترس  خدای محب كامل با موجى ارتباط برقرار مى«به باور موزر، 

  ).Ibid.: 114-116( »پذيرش نجات الاهى بر اساس معيارهای خدا هستند هاست كه آماد

گويد شخص بايد  درستى هماهنگ شويم؟ موزر مى توانيم با شواهد خدا به چگونه مى ،بنابراين

مسيحى به جـز  -خدای يهودی. كندبخواهد كه عشق ايثارگرانه و مقتدر كامل خداوند را دريافت 

خـود را ات و تجربه را در درون ما قرار داده و نوع متمـايزی از شـواهد بـر واقعيـت وحى، اطلاع

 همـوزر معتقـد اسـت بـه وسـيل. سـتا ها در انسـان» دادن روح خـودقـــرار«عرضه كـرده و آن 

كنيم و به  شود عشق خدای محب مطلق را دريافت مى القدس كه بر ما و بر دل ما عرضه مى روح

اميـد مـا بـه خـدا . شـود واهانه ما بـه عشـق غيرخودخواهانـه تبـديل مىاين ترتيب عشق خودخ

وصف در اثرِ های ما را  كه خداوند از طريق عشق خود دلدر ايندارد؛ شناختى شناختى  هىگا تكيه

دهد تا عشق او الاهى شود و هر  اين عشق به انسان قدرت مى. است كردهعشق الاهى دگرگون 

ارتباط ميان خدا و انسان نيز از طريق همـين عشـق . ز دوست بداردآنچه را خدا دوست دارد، او ني

خدا در پى آن است كه به نحوی ما را از وضعيت هولناك اخلاقـى مـا آنگـاه كـه . شود برقرار مى

  ).Moser, 2003: 61-62( كندارتباطى با خدا نداريم، آگاه 

هى كاملاً متفاوت اسـت شود كه تفسير موزر از عشق و محبت الا از آنچه گفته شد روشن مى

ها به خدا در اسـتدلال خفـای الاهـى  توجهى انسان بى. كند كه شلنبرگ مطرح مىچيزی است با 

پرسـتى شـناختى و  مفـاهيمى چـون بت. شلنبرگ و تقرير او از ناباوری نامتأملانـه آشـكار اسـت

بـه خـدا ناشـى از  اعتقادی كند كه بسياری از ناباوری و بى هماهنگى ارادی اين تصور را تأييد مى

گرا بـه  اگر لاادری. ستا هايى چون خودخواهى و فقدان پذيرش انسان برای ارتباط با خدا كاستى
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بايد معقوليت ايـن نتيجـه را نشـان دهنـد كـه  ها ديدگاهست، اين ا گرا دليل خفای الاهى لاادری

  .خدافقدان اعتقادی در جهان نتيجه نقص انسان است، نه  بسياری از ناباوری و بى

  پذيری ناباوری سرزنش .3. 6

 دهند كه نقص انسان مانع از بـاور بـه خـدا نشان مى» هماهنگى ارادی«و » پرستى شناختى بت«

گام نهايى مـوزر ايـن . اما اين مقدار برای به چالش كشيدن استدلال شلنبرگ كافى نيست. ستا

چـالش اصـلى در . هستند» پذير سرزنش«اين نقص دليل ها به  نشان دهد چگونه انسانكه است 

پرستى شناختى و هماهنگى موزر اين است كه حتى اگـر ايـن مفـاهيم پذيرفتـه  برابر مفاهيم بت

هماهنگى بـا خـدا، ناخودخواهى طبيعى يا  دليلها به  شوند، بايد نشان داده شود كه چگونه انسان

های  يـر از دغدغـههای او غ اگر سرشت آدمى تمايل به خودخواهى دارد و دغدغه. پذيرند سرزنش

شود؟ اگر كسى با شواهدی بر وجود خـدا  آن سرزنش مىرای الاهى است، پس چگونه است كه ب

شـود، پـس چگونـه  ست درسـت هماهنـگ و دمسـاز نمىا در نتيجه چيزی كه بيرون از اختيار او

دنيا به  یست؟ فردی را در نظر بگيريد كه در جامعه سكولارا پذيری او ناباوری او نشانگر سرزنش

توان چنين  چگونه مى. شود لى نظير وجود خدا و ارتباط با او كمتر توجه مىئآمده كه در آن به مسا

پذير  ناباوری برخاسـته از پيامـد طبيعـى و عقلانـى محـيط زيسـت او، سـرزنشدليل فردی را به 

  دانست؟

ادی انگارانه، باورهـا و اعمـال غيـرار نابـاوری سـهل دليـلاز نظر موزر، چنـين شخصـى بـه 

رغم نبود  انگاری على يابيم كه سهل با نگاهى به قوانين مجازات عمومى درمى. پذير است سرزنش

پذيری را نسـبت بـه  تر از سرزنش گسترده ىاين مطلب مفهوم. پذير باشد تواند سرزنش آگاهى مى

ر انگا اگر در بررسى احتمال وجـود خـدا سـهل. گذارد شمارد به نمايش مى آنچه شلنبرگ مجاز مى

. های معرفتى منجـر بـه تشـكيل بـاور را نشناسـيم حتى اگر نارسايى ،پذير هستيم باشيم سرزنش

كـه  ،ناباوری) -Robert M. Adams ()1937(وليت آدامز ئسان، بر اساس اصول نظريه مس بدين

  ).See, Adams, 1985(پذير باشد  تواند سرزنش مى ،ستا نفسانى و برخاسته از درون ما ىحالت

جهان به اندازه كافى غنى است كه به انسان امكان دهد امور معنوی يا وجود  هتجرب وانگهى،

نابـاوری خـود از نظـر  دليـلهرچنـد ممكـن اسـت فـردی بـه . تلقـى كنـد ىمهم هلئخدا را مس

ترك فعلى كه منجر به حالت ناباوری كنـونى  دليلپذير نباشد، اما بسا به  شناختى سرزنش معرفت

اين مطلب در تناقض با ادعای شلنبرگ است كه انسان . پذير باشد سرزنش شده، به لحاظ اخلاقى
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ــطرا  ــه  فق ــلب ــرزنش های ارادی ضــعف دلي ــد پذير مى اش س ــلنبرگ از . دان ــق برداشــت ش طب

اگـر  ،گـذارد پرستى شناختى يا ناهماهنگى با خدا را به نمايش مى پذيری، شخصى كه بت سرزنش

وقتى . پذير نيست سرزنش ،دهد در چنين وضعيتى قرار مى ی باشد كه او راا های ارادی فاقد ضعف

را در خـود  ىتوانـد اوصـاف پذير نباشد، مى داشتن چنين خصلت و منشى سرزنشدليل شخصى به 

. بپروراند كه كمتر او را به خودخواهى و بيشتر به هماهنگى ارادی با خدا و قدرت برتر ترغيب كند

كوتـاهى در  دليـلول اسـت و بـه ئد، در آن صـورت مسـاگر كسى اين اوصاف را در خود نپروران

  .پذير است كه به حالت كنونى خودخواهى و ناهماهنگى انجاميده، سرزنش ،پرورش اين ويژگى

نظيـر (وجـود دارد های جمعى  كاستىهايى كه در آنها نقص ناشى از  اين مدعا درباره وضعيت

در ايـن  افـراد. نيز صادق اسـت )دارد شدن فردی در فرهنگ سكولار كه توجه اندكى به خدا زاده

قدرت برتر  در برابردوستى و گشودگى  فداكاری، نوعهايى نظير  ويژگى فرهنگ هنوز فرصت دارند

گونـه كـه  درست همان .پذير باشند ها سرزنش را در خود بپرورانند و در صورت نداشتن اين ويژگى

اهمـال در  دليـلشود، بـه  ر انگاشته مىپذي انگارانه خود سرزنش عمل يا باور سهل دليلفردی به 

  .شود پذير تلقى مى امكان پرورش صفتى در وجود خود نيز سرزنش

پذير اسـت، پاسـخ  نظر نداند كه چنين پرورشى امكان اگر منتقدی بگويد ممكن است فرد مد

ادعا اين اسـت كـه ايـن . ناپذير است نظر در اين صورت سرزنش آن است كه احتمالاً ناباوری مد

ای مقدمه شلنبرگ را كاهش  در نتيجه قدرت قرينه ، وپذيری را گسترش مفهوم سرزنش ها يدگاهد

  .دهد ناپذير رخ نمى اين بدين معنا نيست كه ناباوری سرزنش. دنده مى

، كنـدحتى اگر فردی برای پذيرش امكان وجود خدا آماده باشد و بتواند بـا او ارتبـاط برقـرار 

آن فرد در عمل . كندباور كند كه خدا وجود دارد يا با او ارتباط برقرار  مستلزم اين نيست كه واقعاً 

كند يا بررسـى چنـين  بلكه در عمل نيز تحقيق و بررسى نمى ،كند های معنوی را طرد نمى دغدغه

 دادن ، زيرا گرفتار انجـامكند بررسى نمى رااو به طور جدی وجود خدا . كند احتمالاتى را دنبال نمى

او گرفتار امور گذرا و دنيوی شـده اسـت تـا . های زندگى روزمره شده است مشغوليت امور ديگر و

توجهى جـدی بـه امكـان  تواند به عاداتى كه به بى او مى. انديشيدن در باب امور ابدی و جاودانى

ى از امـا كسـى كـه سـبك. ارتباط با خدا به دليل مشغوليت زياد در امور ديگر بينجامد پايان دهـد

جو و گيرد كه در آن امكـان وجـود خـدا را بـه طـور جـدی جسـت عادت را در پيش مى زندگى يا 

زيرا بـه ادعـای مـوزر بسـياری از . پذير است كند، به دليل اين اعمال و قصورهايش سرزنش نمى

  .پذيرند داند، احتمالاً سرزنش ناپذير مى ناباوری نامتأملانه كه شلنبرگ آنها را سرزنش
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  نتيجه

چرا خداوند در . گرديم هايى كه در طليعه بحث مطرح كرديم باز مى گر به پرسشبار دي  اينك يك

كند؟ موزر بـا توجـه  ست و آشكارتر نيست؟ آيا خفای الاهى ناخداباوری يا الحاد را توجيه مىا خفا

به رويكرد خاص خود پرسش نخست را به صورت فوق، نادرست ارزيابى كـرده، بـه صـورت زيـر 

كنيم؟ اينك پاسخ  ورزی خدا و حضور او را درك نمى ا واقعيت محبت و عشقچرا م: دهد تغيير مى

گفتـه نتيجـه  از مطالـب پيش. اين پرسش و نيز پرسش دوم بنا بر آنچه بيـان شـد روشـن اسـت

پندارند، در خفـا نيسـت بلكـه شـواهدی بـر وجـود او در  كه برخى مى چنان ،گيريم كه خداوند مى

های خداوند را برای عشـق فروتنانـه  ر و خودخواهى اغلب شيوهاما ما به دليل غرو. دسترس است

بـه . كافى آشكار اسـت ههای خود را با او هماهنگ كنيم، خداوند به انداز اگر دل. گيريم ناديده مى

ديگر بيان، ما انتظارات خود از خدا را بايد تغيير دهيم؛ بدون دگرگونى در خود نبايـد انتظـار درك 

خداوند حضور دارد اما برای درك حضور خدا و شواهد او بـه چشـم و . شيمحضور خدا را داشته با

انسان در . ست، نه انسانا مرجع حقيقى برای تعيين شواهد، نيز خود خدا. گوش مناسب نياز داريم

تواند شواهد مناسب را برای درك خداوند دريابـد، نـه بـا تأمـل نظـری و  پرتو ارتباط عاشقانه مى

اين ترتيب نگـاه مـوزر، بـرخلاف شـلنبرگ كـه در پـى شـناخت خداونـد بـا به . ای معرفت گزاره

ى يهـا جوی راهو مـوزر در جسـت: ای است، نگاهى اخلاقى اسـت شناختى گزاره معيارهای معرفت

  .اخلاقى است كه بيشتر از سنخ عمل است

دهند كـه بسـياری از  پرستى شناختى و هماهنگى ارادی موزر نشان مى مفاهيم بت ،همچنين

. پذير هسـتند خواند، در واقع احتمـالاً سـرزنش ناپذير مى ها را سرزنشآنهايى كه شلنبرگ  باورینا

آورد تا اين احتمال را نشان دهـد كـه  اين، شلنبرگ كوشيد معيارهای نسبتاً دقيقى پديد افزون بر

ناپذير  ، سرزنش»متأملانه«اگر دشوار است نشان دهيم ترديد . ناپذير است ترديد متأملانه، سرزنش

ايـن  ههم. ناپذير است، دشوارتر است سرزنش» نامتأملانه«دادن اين نكته كه ناباوری  نشاناست، 

 ،دهـد ناپذير رخ مى نابـاوری سـرزنش گويـد مىكـه  ،اسـتدلال شـلنبرگ را هملاحظات اين مقدم

با . اهدكای بر ضد امكان وجود خدا، مى ای چنين مقدمه كند و بنابراين از قدرت قرينه تضعيف مى

ناپذير قـدری دشـوار  اين حال، انكار كامل اين مقدمه به دليـل احتمـال وقـوع نابـاوری سـرزنش

ترين نوع نابـاوری  رسد چالشى به نظر مى» ناباور جداافتاده«نظير ناباوری  چيزهايىزيرا . نمايد مى
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ه نابـاوری گونـ امـا ايـن .پذيری است برای پاسخ به استدلال خفای الاهى به منظور بيان سرزنش

  .نسبت به انواع ديگر ناباوری كه نمونه آن در جهان است، كمتر عمومى و شايع است
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 Mount Saint(استاد فلسفه در دانشگاه مونت سن وينسنت ) John L. Schellenberg(شلنبرگ  .لاجان . ١

Vincent (زمينـه  او به عنوان يكى از فيلسوفان برجسته معاصر چهـار كتـاب فلسـفى مهـم را در. كانادا است

توجه روزافزون انديشوران واقع  حلست، ما خفای الاهى كه از ابداعات اوه لئمس. فلسفه دين منتشر كرده است

  .شده است

٢. Divine Hiddenness and Human Reason 
اينك استاد فلسفه در دانشگاه لويـولا  ، فيلسوف دين آمريكايى، هم)-١٩٥٧( )Paul K. Moser(موزر . ىپل ك. ٣

)Loyola University (هـای فلسـفى،  او افزون بر سردبيری مجلات علمى و مجموعه كتـاب. شيكاگو است
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شناسى دينى، كه موضـوع بحـث در  دارد كه سه كتاب مهم زير در باب رويكرد جديدش به معرفت ىآثار فراوان

  :ستا اين جستار است، از جمله آنها
The Elusive God: Reorienting Religious Epistemology (2008); The Evidence for 
God: Religious Knowledge Reexamined (2010); The Severity of God: Religion 

and Philosophy Reconceived (2013).  
در هـر . مسـتقل ای هلئشر است يا مس هلئخفا، همان مسه لئنظر است كه مس  ميان فيلسوفان و متألهان اختلاف. ٤

  .نسبت ميان آنها در حال حاضر از مباحث داغ و جدی در حوزه فلسفه دين است بحث درباره ،صورت

 ىهمايشـ ٢٠١٥له خفای الاهى بايد گفت انجمن علمـى فلسـفه ديـن بريتانيـا در سـپتامبر ئدر باب اهميت مس. ٥

  .نظران برجسته در اين زمينه برگزار كرد المللى را با حضور انديشمندان و صاحب بين

  : ند ازا ای ديگر از منتقدان ديدگاه شلنبرگ عبارت ل موزر عدهافزون بر پ. ٦
Daniel Howard-Snyder; Trent Dougherty; Ted Poston; Michael J. Murray; David E. 
Taylor; Mark L. McCreary; Imran Aijaz; Markus Weidler; Chris Tucker; Robert T. 
Lehe; Douglas V. Henry; Robert P. Lovering; Robert Oakes; Justin P. Mcbrayer; 
Philip Swenson; Jonathan L. Kvanvig; William J. William J. Wainwright; Nicholas 

Wolterstorff  
كـه در آن نويسـندگان دو بـه دو ديـدگاه  Haward-Snyder and Moser, 2002در يك اثر، يعنـى  فقط. ٧

  .آشكار شلنبرگ و موزر هستيم د، شاهد رويارويىكنن نقد مى رايكديگر 



  68شماره پياپى  ،چهارم ه، شمارهفدهمسال : دانشگاه قمكلامى  -ای فلسفىه  فصلنامهٴ پژوهش

 )66 -51صفحات (تĤملي در منشأ تصور عليت 

 

  

 تأملى در منشأ تصور عليت

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

10/12/94 18/02/94 

سليمان خاكبان
١

  

  چكيده

در پاسـخ . ستا از منشأ تصور آن پرسشهای بسيار مهم در باب عليت  يكى از پرسش

پـس از ظهـور جريـان . مطـرح بـوده و هسـت ىهای گونـاگون به اين پرسـش نظريـه

ايـن مسـئله دوبـاره در  هبـارهيوم، بحـث درويژه در پرتو نقدهای  هبگرايى مدرن،  حس

در اين مقاله بـا چهـار . قرار گرفت ،يلسوفان مسلمانويژه ف هكانون توجه انديشمندان، ب

نخست مربوط به  هنظري: شويم توضيح و توجيه منشأ تصور عليت آشنا مى هبارنظريه در

ب را به عنوان توضيح و توجيه آنچه مـردم تعاق هاو نظري. است ،عليت انمنكراز  ،هيوم

اما فيلسوفانى چون طباطبـايى و مطهـری . شمارند، پيشنهاد كرد و فيلسوفان عليت مى

تعاقـب را نقـد و  هبا تكيه بر علم حضوری، منشأ تصور عليت را توجيه و نظري كوشيدند

ر اصـل با تكيـه بـ كوشيده استتلاش ديگر مربوط به احمد احمدی است كه . رد كنند

حاضر  همقال هاما نويسند. اتحاد حاس و محسوس پاسخ جديدی برای مسئله عرضه كند

اتحاد حـاس و محسـوس  رتمسك ب يامعتقد است پاسخ هيوم با تكيه بر علم حضوری 

هايى چون  شخصيت هبخشى از نقد هيوم و توجيه اصل عليت را در نظري. شود داده نمى

هرچنـد . اند، بايد جست تقد به بداهت اصل عليتكه مع ،صدر و جوادی آملىمحمدباقر 

بداهت با توضيحاتى كه خواهد آمد بهترين نظريه در توضـيح و توجيـه اصـل عليـت و 

 هينظرحتى يا بداهت  هنظري زيرا .اما برای حل مسئله كافى نيست ،ستا منشأ تصور آن

در نهايـت، كليـت اصـل عليـت را توضـيح  ،علم حضوری و اتحاد حـاس و محسـوس

كنند نه مصاديق عليت را؛ در حالى كـه مشـكل اصـلى در بحـث  و توجيه مى هندد مى

در پايـان مقالـه بـا . »؟ ...از كجا بفهميم الف علت ب است نه ج يا «: ستا عليت اين

ايم  كوشـيدهگرايى و نيز با اسـتفاده از روش آزمـون و خطـا،  و حس گرايى تركيب عقل

  .بيابيمپرسش اخير  رایقبول بمپاسخى 

عليت، تعاقب، علم حضوری، اتحاد حاس و محسوس، بـداهت، حـدس و  :ها هواژكليد

 .احتمال، آزمون و خطا

                                                 
   ahoo.comkhakban34@y.استاديار گروه فلسفه و كلام دانشگاه قم .١
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  مقدمه

 هبـاركه از ديرباز مسائل گوناگونى در عليت يكى از مباحث بسيار مهم فلسفى و حتى علمى است

 كـم ، دستيم و هيچ گريزی از پذيرش آنور با آنكه همه در عليت غوطه. آن مطرح بوده و هست

در برابـر . انـد  شـدهآن  منكرپردازی  اما برخى، مانند هيوم، در مقام نظريه ،نيست ،عمل هدر صحن

 اند كوشيدهو  اند قليل، بسياری از انديشمندان در صدد نقد و رد ديدگاه امثال هيوم برآمده هاين عد

قـوت  تى، سـه نظريـههای اثبـا ن نظريـهدر ميا. وجود عليت و چگونگى ادراك آن را توجيه كنند

اثبـات عليـت بـا . 2؛ اثبات عليت با تكيه بر علم حضوری نفس به خود و آثارش. 1: داردبيشتری 

  .اثبات عليت با تكيه بر اصل بداهت. 3؛ تكيه بر اصل اتحاد حاس و محسوس

های  ، ديـدگاه)انتقـادی هترين نظري به عنوان شاخص(ديدگاه هيوم  تبييندر اين مقاله پس از 

 هنظريـ نيـز در نهايـت .كنيم مـىبررسى را و ابعاد مثبت و منفى هر يك را مطرح، اتى يادشده اثب

ست تصـوری شـفاف از ا ها لازم اما قبل از بررسى هر يك از ديدگاه. دكر يمتقديم خواهرا مختار 

  .بحث داشته باشيم حلم همسئل

لسـفى و حتـى علمـى عليت يكى از موضوعات اصلى و بسيار مهم ف ،طور كه اشاره شد همان

آن، در ميان انديشمندان شرق و غرب مطرح بوده  هبارهای گوناگونى در است كه از ديرباز پرسش

شـود؟  تصور عليت و معلوليت از كجا برای ذهن پيدا مى :ستا ها اين و هست؛ يكى از آن پرسش

  .)Locke: 1991: 423؛ 491: 1389: مطهری(

و » علـت«: كنيم كلى تقسيم مـى هودات را به دو دستشناسى، موج ما در هستى: توضيح اينكه

است كه آنهـا را موجِـد موجـودات ديگـر ) مانند آتش(وصف برخى موجودات » علت«. »معلول«

است كه آنها را موجَد موجودات ) مانند حرارت(وصف برخى موجودات ديگر » معلول«دانيم؛ و  مى

  :اريمكار د و پس در عليت با سه چيز سر. شماريم ديگر مى

  دانيم؛ آتش كه آن را علتِ حرارت مى چيزی همچون .1

  دانيم؛ حرارت كه آن را معلولِ آتش مىهمچون  چيزی .2

  ١.ناميم نسبت وجودی ميان آتش و حرارت كه آن را عليت و معلوليت مى .3

هيچ بحثى نيست؛ زيرا آنها را بـا حـواس خـود كـاملاً ) مثلاً آتش و حرارت(نخست مقوله در دو 

اسـت؛ يعنـى همـان مقوله نخست سوم يا نسبت وجودی ميان دو مقوله بحث در  .كنيم درك مى

  .ناميم را معلول مىدومى و  ،را علت ىچيزی كه به اعتبار آن، اول
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سـه پرسـش ) يعنى نسبت وجودی ميان دو امر نخست يـا عليـت و معلوليـت( ىسوم هدربار

  :كردطرح م توان مىاساسى 

  دو هست؟آيا اساساً چنين نسبتى ميان اين  .1

  ؟)مىئغيردا(است يا غيرضروری ) ىئمدا(اگر هست، اين نسبت، ضروری  .2

هست، مـا ايـن نسـبت را چگونـه ) مىئدامى يا غيرئاعم از دا(به هر حال، اگر نسبتى  .3

  ؟…كنيم؟ از طريق حواس ظاهری يا حواس باطنى يا عقل يا  درك مى

كر وجود و ضرورت عليت نيست؛ عمل، من هويژه در صحن هظاهراً هيچ كس، در حاق ذهن خود، ب

در فقـط حاضـر  همقال .توجيه ضرورت آن؛ و توجيه منشأ تصور عليت :بلكه بحث در دو چيز است

عه و بررسى منشأ تصور عليت است؛ اما در عين حال، ضرورت آن نيز به صـورت يـك لمقام مطا

  .خود توجيه خواهد شد  هلازم لاينفك، خود ب

شود منظور نسـبت وجـودی  عليت مىنند وقتى صحبت از ممكن است برخى گمان ك: تذكر

جـزء  »دوامِ نسـبت وجـودی ميـان علـت و معلـول«يا » ضرورت« ،به عبارت ديگر. مى استئدا

منشأ تصور عليت، بايد علاوه بر توجيه منشأ تصـور عليـت،  هبارذاتيات عليت است؛ پس بحث در

مـى ئشود، منظور نسبت وجـودی دا ليت مىبله، هرچند وقتى بحث از ع. ناظر به دوام آن نيز باشد

فعـلاً در مقـام تبيـين و توجيـهِ كـه كنـد  است؛ اما دقت و ظرافت بحـث اقتضـا مى چيزميان دو 

  .ها باشيم تا بحث به صورت كاملاً شفاف و روان پيش رود حداقل

 زچيـاصلى، فعلاً، تبيين و توجيه منشأ تصورِ نسبتِ وجودی ميـان دو  همسئل ،به عبارت ديگر

  .مى باشدئمى يا غيردائاست؛ اعم از اينكه آن نسبت، دا

 جوی پاسخو در جست .2

  عليت هبارديدگاه انتقادی هيوم در. 1 .2

تنها عليت را در امور محسوس و عينى منكـر شـد،  او نه. ترين منتقد اصل عليت است جدی هيوم

صـل عليـت خـط بطـلان بلكه نسبت ميان نفس و افعال آن را نيز نپذيرفت؛ و حتى بر بـداهت ا

شناختى است؛ و  كل ادعاهای انتقادی هيوم مبتنى بر يك اصل معرفت اما با چه توجيهى؟. كشيد

تمام باورهای راجع به جهان، از تجربـه « :است) empiricism(گرايى محض  آن، تأكيد بر حس

 .(Beauchamp: 1991: 22)» اخذ شده است
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وار است كه كل معارف ما يا پيشـينى و تحليلـى شناختى هيوم بر اين اصل است مبنای معرفت

پيش از » پيشينى«منظور هيوم از ). مانند علوم طبيعى(يا پسينى و تركيبى ) مانند رياضيات(است 

بيـانگر  فقـطمعارف پيشينى به هيچ وجه ناظر به حقايق جهان خارج نيسـت؛ بلكـه . تجربه است

اما، معـارف پسـينى . ها هم عدم تناقض استنسبت ميان اعتبارات ذهنى است؛ و ملاك اعتبار آن

 :.Ibid( ست نه عدم تنـاقضا ناظر به حقايق جهان خارج است و اعتبار آنها تابع تجربه و استقرا

زيـرا  .كاملاً درست اسـت» تواند دارای چهار ضلع باشد گاه نمى هيچ مثلثى هيچ« هگزارمثلاً . )23

امـا . ذهـن ناسـازگار اسـت هردادهای خودسـاختها و قرا فرض يعنى با پيش. مستلزم تناقض است

زيرا اين گزاره و نظـاير آن نـاظر  .تواند درست نباشد مى» كند آتش همواره توليد گرما مى« هگزار

ای كاملاً متفاوت و حتى متضاد  توانند به گونه به امور عينى و خارجى هستند؛ و حقايق خارجى مى

  .ار شونداند، پديد و متناقض با آنچه تا كنون بوده

پيشينى يـا پسـينى؟ : معارف است يك از عليت جزء كدام. رويم حال، به سراغ اصل عليت مى

بخشـد؛  جهان خارج به مـا نمى هاگر پيشينى باشد، هيچ معرفتى دربار زيرا .شك پيشينى نيست بى

د پس عليت بايـ. كنند در حالى كه مدعيان اصل عليت از آن برای توجيه حقايق عينى استفاده مى

اند  زيرا پايه و اساس معارف پسينى يا امور محسـوس. اما، پسينى هم نيست. معرفتى پسينى باشد

)Impressions ( يا تصورات)Ideas .( در حالى كه عليت نه محسوس است و نـه تصـويری از

اگر نگاه عرفى و عاميانه را كنار نهيم و با دقـت فلسـفى بنگـريم، در  ،به عبارت ديگر .محسوس

يـابيم نـه  تعاقب امور را مى فقطارج چيزی به نام عليت نخواهيم يافت؛ زيرا با نگاه دقّى جهان خ

  .ناميم نسبت وجودی و ضروری ميان اموری كه آنها را به غلط علت و معلول مى

 هچـرا همـ ،اگر منشأ عليت احساس و تصـور نيسـت: كردطرح را مپرسشى توان  مىدر اينجا 

لوم طبيعى به آن معتقدند؟ پايه و اساس اين اعتقاد راسخ و همگانى مردم، حتى تمام دانشمندان ع

با تكيه بر مراحل  ،كه در واقع به نظر وی امری موهوم است ،هيوم ظهور تصور عليت را چيست؟

  :كند زير توجيه مى هگان سه

  تعاقب امور در جهان خارج؛ همشاهد .1

  كرات؛ پيشين به هتكرار مرحل .2

  .تداعى معانى و انتظار ذهن .3

توانيم خواص آن را  گاه نمى بينيم، هيچ هيوم معتقد است وقتى برای اولين بار آتش را مى ،در واقع

شويم، سه چيز در ذهن ما نقـش  اما وقتى ديديم در پى مجاورت با آتش گرم مى. بينى كنيم پيش



 تأمਚی ඖ భࣁشأ ઍৈور ع࢓ࢹت        

         55 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

ار شود ما با آتش چندين بار تكر هحال، اگر مواجه. آتش، حرارت و تعاقب آتش و حرارت: بندد مى

و هر بار همان سه تصور پيشين را تجربه كنيم، در آينده هر گـاه آتـش را ببينـيم، ذهـن مـا، بـر 

اين انتظار، همان چيزی است كه مـردم . اساس تداعى معانى، منتظر احساس گرما نيز خواهد بود

ميـان آتـش و حـرارت ) عليـت(نامند؛ در حالى كه هيچ نسـبت وجـودی  آن را به غلط عليت مى

سـه چيـز  فقـطيـابيم  بله، آنچه عينيت دارد و ما از طريق حواس خود آن را مى .نيست پذير باتاث

هيوم بر اساس همين توجيه، اثبات عليـت از طريـق  .توالى آتش و حرارت؛ و حرارت؛ تشآ :است

و توجيه عليت از طريـق تكيـه بـر بـداهت  ؛كند علم حضوری نفس به خود و آثارش را نيز رد مى

 .)Hume, 1896: 45-52(شمارد  مصادره به مطلوب مىعقلى را 

  نقد اول عليه هيوم و اثبات عليت با تكيه بر اصل اتحاد حاس و محسوس. 2 .2

ادراك حسـى امـوری كـه . 1 :توان گفت ادراك حسى بر دو نوع اسـت در توضيح اين ديدگاه مى

، در های بيليارد برخورد گوی هعلت و معلولِ آن كاملاً خارجى و در مقابل ذهن است؛ مانند مشاهد

خارجى، ) علت(ادراك حسى اموری كه علت و معلول، هر دو خارجى نيستند؛ يكى . 2 هيوم؛ مثال

زدگـى و احسـاس طعـم  در ارتباط مستقيم با قوای حسى است؛ ماننـد عقـرب) معلول(و ديگری 

  ٢.احمدیدر مثال احمد خوش كيوی 

امكـان ادراك  حـق بـا منكـران) های بيليارد هيـوم ویگ همانند مشاهد(در ادراك حسى نوعِ اول 

نـه  درك كـردتوان تعاقب را  مى فقط، از طريق حواس، نوع ادراكدر اين  حسى عليت است؛ زيرا

زدگى يـا احسـاس  مانند عقرب(اما، در ادراك حسى نوع دوم . رابطه و نسبت وجودی ميان اشيا را

درد (يكـى اثـر : كنيم زمان احساس مى را همما از طريق قوای حسى، دو چيز ) طعم خوش كيوی

پـس، نفـى امكـان . را؛ و ديگری قيام اثر بـه مـؤثر را) زدگى يا طعم خوش كيوی ناشى از عقرب

  :ادراك حسى عليت به طور مطلق درست نيست

اگر در متن و بطن و بن و بافتِ احساس، هـم اتصـال انـدام حسـى بـا خـارج و 

ر آن هست ـ كه بالضروره هست ـ پس در متن اثرپذيری از خارج و تأثير خارج د

و ماهيت و ساختار احساس، تأثير يا عليت وجـود دارد؛ و بـه يـك سـخن، قبـول 

گيری روشـن چيـزی  اين نتيجـه. قبول عليت مساوی است باشناخت عالم خارج 

غرب و حتى مخالف نظر حكيمان خودمـان؛ امـا  هاست ظاهراً خلاف نظر فلاسف

گيری و اين نظر، با نظر آنها تفاوت اساسى وجود  ين نتيجهخواهيم گفت كه بين ا
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 هدر اين اسـتدلال رابطـ .اند هيت اين استدلال تنبه نيافتهدر واقع، آنها به ما. دارد

خود اندام حسى با شىء خارجى و تأثير و تأثر ميان خارج و عضـو حسـى مطـرح 

 اسـت؛ و ايـن دوخارجى در يكديگر  یاست و استدلال آنها معطوف به تأثير اشيا

بـا تكيـه بـر دو  ،به عبارت ديگر. )3: 1384: احمدی(ند ا كاملاً با يكديگر متفاوت

  :كردعرضه توان توجيهى برای ادراك حسى عليت  اصل فلسفى مى

واقعيـت واحـدی  )تخيل و تعقـل ،احساس( قوای ادراكى خود هنفس با هم: اصل اول -

  ).النفس فى وحدتها كل القوی(است 

  .با محسوس اتحاد دارند ساقل با معقول، متخيل با متخيل و حاع: اصل دوم -

كنـد و  بنابراين، خود نفس تأثير شىء خارجى را در انـدام حسـى ادراك مى: نتيجـــه -

  .)1: همان( دريافتِ عليت است از طريق احساس اين،

طـرح هـای بيليـارد م ممكن است كسى در بادی امر همان اشكالاتى را كه هيوم در برخورد گوی

هـای  شـود فقـط صـورت آنچه از طريق احساس وارد ذهـن مى بگويدذكر كند و كرده، در اينجا 

ها در يكديگر، به هيچ روی از اين توالى  متوالى است و عليت و تأثيرِ ما بازاء و محكى اين صورت

  .)5: همان(آيد  ها به دست نمى صورت

  :توان گفت اما در پاسخ به اين اشكال مى

ت نفس و قوای نفس و اتحاد حاس و محسوس و قيام فعل و تأثير بر اساس وحد

انفكاك آنها از هم، نفس از طريق احساس نه فقط به  هبه فاعل و مؤثر، و استحال

اند ذهن، تنهـا  يابد؛ و كسانى كه گفته توالى، بلكه به خود تأثير و عليت دست مى

يرون از ذهن را بـا يكـديگر، يابد و نه عليت را، ارتباط اشيای ب توالى اشيا را درمى

نه ارتبـاط  -مانند به هم خوردن دو گوی بيليارد در مثال هيوم -اند در نظر گرفته

گـرفتن  درِك؛ و تمام سخن در همـين ناديـدهآنها را با خود اندام حسى شخصِ م

و اگر در همين يك مورد، تأثير و عليـت  ؛اين پل استوار ارتباطى ما با خارج است

در اندام حسى اثبات شود ـ و من كمترين ترديدی در آن نـدارم اشيای محسوس 

  .)7: همان( رد حسى مشابه نيز اثبات خواهد شدـ در ساير موا
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  اثبات عليت از طريق اتحاد حاس و محسوس هنظري دربارهتأملاتى . 3. 2

  تأمل اول. 1. 3. 2

های  ناسب است حـد وسـطنقد مبررسى و ولى قبل از . تأمل است در خورتوجيه مذكور از جهاتى 

به عنوان نكات كليدی تأكيد شـده  چيزكم، بر دو  در اين برهان، دست. خير مشخص شودبرهان ا

 .قيام فعل و اثر به فاعل و مؤثر. 2 اتحاد حاس و محسوس؛. 1 :است

از آنجا كه در اين برهان بر دو ركن مذكور تكيه و تأكيد شده، لذا تـأملات متوجـه همـين دو 

محسـوس بالـذات و محسـوس : محسوس بر دو نوع اسـت: توضيح اينكه. خواهد بودركن ركين 

شك منظور از محسوس در اتحاد حاس و محسوس، محسوس بالعرض نيست؛ زيـرا  بى. بالعرض

تواند با محسوس بالعرض، كه امری مادی است،  بديهى است كه نفس به عنوان امری مجرد نمى

اسـت  Impressionحسوس بالذات يـا بـه قـول هيـوم يابد م پس آنچه را نفس مى. متحد شود

)Hume: 1896: 7( ِامـر عينـى  ٣؛ و چنين محسوسى، چيزی جز صورت) محسـوس بـالعرض يـا

Fact (در حالى كه مدعى معتقد است ما از طريق محسـوس بالـذات، عـلاوه بـر صـورت . نيست

به عبـارت . يابيم محسوس بالعرض، ربط وجودی محسوس بالذات به محسوسِ بالعرض را نيز مى

  .يابيم ديگر، محسوس بالذات را در حال قيام به محسوس بالعرض مى

مركب است؛ كه بخشى از آن نـاظر ، ست كه محسوس بالذاتا اين سخن آن هدر واقع، لازم

به خود محسوس بالعرض است و بخش ديگر ناظر به ربط وجودی محسوس بالذات به محسوس 

كـافى  ،الجملـه البتـه بـه صـورت فـى ،دی امر برای اثبات عليتهرچند اين توجيه در با .بالعرض

يـابم،  مـن آنچـه را مى« ت وجدانى شود و مانند هيوم بگويدنمايد، اما اگر كسى منكر اين ياف مى

، چه پاسخى جز ارجـاع بـه وجـدان »توالى اين دو امر محسوس است نه ربط وجودی آنها به هم

  !؟دادتوان  مى

آيد؛ و آن تكيـه بـر  ست كه پای ركن دوم توجيهِ مدعى به ميان مىدر پاسخ به اين پرسش ا

تر ز مو اينجا  ظريف و باريك هنكت، به عبارت ديگر. است ضرورت قيام فعل و اثر به فاعل و مؤثر

، پـس ايـن اثـر نيـز اسـتاست كه محسوس بالذات يك اثر است و چون هر اثری نيازمند مؤثر 

توان گفت درست  لذا مى. ی جز همان محسوس بالعرض نيستمؤثر است و مؤثر آن، چيزنيازمند 

يابد اما چون محسوس بالذات يك اثر است و مؤثر آن نيز  است كه نفس، محسوس بالذات را مى
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يابد، و اين، همان يافـتِ  محسوس بالعرض است، پس نفس آن اثر را همراه با قيامش به غير مى

  .فثبت المراد. عليت از طريق ادراك حسى است

مصادره بـه » مؤثراثر به «يا » فعل به فاعل«ست كه ارجاع به ضرورت قيامِ ا اما، واقعيت اين

اگر كسى چنين اصـلى را بپـذيرد، در واقـع اصـل عليـت را بـدون ارجـاع بـه  مطلوب است؛ زيرا

مستشـكل  زيـرا. م بحث بر سر همين قيـام اسـتتوجيهات مدعى پذيرفته است؛ در حالى كه تما

و إذا جـاء الاحتمـال بطـل (شـماريد، ممكـن اسـت تـوالى باشـد  را شما قيـام مى گويد آنچه مى

  ).الاستدلال

  تأمل دوم. 2 .3 .2

» يابـد نفس از طريق احساس، به خودِ تأثير و عليت دسـت مى«در عبارتِ » يافتنِ نفس«مراد از 

امعقول ار غريب و حتى ناست، كه سخنى بسي» يافتن از طريق حواس باطن«چيست؟ اگر منظور 

يـا بايـد عليـت : از چند حال خارج نيسـت» يافتِ حسى، اعم از حواس ظاهر يا باطن« زيرا. است

را نفس مشاهده كند؛ يا لمـس ) يعنى نسبت وجودی ميان محسوس بالذات و محسوس بالعرض(

كم تـا كنـون، چنـين ادعـايى  در حالى كه هيچ فيلسوفى، دست. ودكند؛ يا بچشد؛ يا ببويد؛ يا بشن

اند كه نفس نسبت وجودی ميان محسوس بالـذات و محسـوس  بله، برخى ادعا كرده. ده استنكر

كـور و  هو اين، همان نقط ؛اند كم و كيف اين يافت نداده هيابد؛ ولى توضيحى دربار بالعرض را مى

امـا اگـر مـراد از . حضوری در توجيه عليت است كه پس از اين خواهد آمـد  بست تكيه بر علم بن

همين اسـت، اينكـه  ،كم به طور ناخودآگاه دست ،كه ظاهراً  ،است» ادراك عقلى» «نفس يافتنِ «

اسـت نـه  چيـزاحساس فقط بيـانگر تـوالى و تعاقـب دو  زيرا. يافتن عليت از طريق احساس نشد

  .نسبت ميان آنها

  تأمل سوم. 3 .3 .2

  :اند برخى نيز در نقد اثبات عليت از طريق اتحاد حاس و محسوس گفته

ما از مستدل سؤال كنيم، چه اشكالى دارد كه ما به بيـرون از خودمـان علـم  اگر

آيد كه ما  لازم مى: داشته باشيم و عليتى وجود نداشته باشد؛ در پاسخ خواهد گفت

اثری داشته باشيم، ولى مؤثری وجود نداشته باشد؛ حـال آنكـه اثـر بـدون مـؤثر 

اگـر كسـى منكـر اصـل . اين سخن تعبير ديگری از اصل عليت اسـت. شود نمى
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گويد ما به بيرون از وجود خودمان علـم و آگـاهى داريـم، بـدون  عليت باشد، مى

بودن  توان محال آيد؛ در صورتى مى نمى اينكه علتى در كار باشد، محالى هم لازم

  .)408: 1380 ،خادمى(آن را اثبات كرد كه اصل عليت پذيرفته شود 

اثبات عليت با تكيه بر اصل اتحاد حـاس و  هريبندی نظ تأمل نهايى و جمع. 4 .3 .2

  محسوس

 اشكالات وارد بر اين نظريه را ناديده بگيريم، مشكل ديگر اين نظريه آن هبه فرض آنكه مجموع

در خارج دارند و پايى در  يىاست كه پاچيزهايى اعتبار آن محدود به ادراك حسى  هست كه حوزا

را كه هر دو پايشان در  چيزهايىنهايت، تكليف عليتِ  نفس؛ يا هر دو پايشان در نفس است؛ و در

  :كند جهان خارج است، روشن نمى

قـوتِ انكارناپـذيری برخـوردار  هاين دليل ولو اينكه در مدار علم و معلوم از نقطـ

سـت؛ لـذا در ميـدان مـاورای علـم و ا است، لكن ضعف اين دليل عدم كليت آن

قـدردان (افتـد  كـارگر نمى) علـت مثل عالم طبيعت و احتياج ممكـن بـه(معلوم 

  .)90: 1387 ،قراملكى

خود احتيـاط  همدعى خود به اين نكته توجه داشته، در تعميم نظري چونرسد  از طرفى به نظر مى

  :است كرده و گفته

محسوس در اندام حسى اثبات شـود  یهمين يك مورد تأثير و عليت اشيا اگر در

  .)6: 1384 ،احمدی(واهد شد در ساير موارد حسى مشابه نيز اثبات خ …

علـوم « هاين نظريـه در حـوز ندادن صراحت در تعميم» ساير موارد حسى مشابه«اگر نگوييم قيد 

علـوم  هحـوز در خصـوص زيرا .ستا آن نداشتن كم ظاهرش حاكى از شمول دارد، دست» طبيعى

  .طبيعى ساكت است

  ورینقد دوم عليه هيوم و اثبات عليت با تكيه بر علم حض. 4 .2

كنيم و سـپس  نفس و آثار آن درك مى هطرفداران اين نظريه معتقدند ما عليت را از طريق مطالع

  :در اينجا به دو پرسش اساسى بايد پاسخ گفت. دهيم موجودات غيرنفسانى تعميم مى هدر حوز

  بريم؟ نفس و آثار آن به عليت پى مى هچگونه از مطالع .1
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ى چگونه و با چـه مجـوزی آن را بـه عـالم بردن به عليت به صورت وجدان پس از پى .2

  دهيم؟ خارج تعميم مى

ادراك وجـدانى و  همنشأ عليت و كم و كيف توجيه آن، مغاير بـا نظريـ هبارنظر اين مقاله در چون

، ديگـر جـايى بـرای بررسـى پاسـخ و نقد آن اين نظريه كردن طرحمپس از  ،علم حضوری است

  :تقرير ديدگاهِ توجيه عليت بر اساس علم حضوری اما ابتدا، .پرسش دوم باقى نخواهد ماند

نماييم، حاجـت و  را مشاهده مى] قيام افعال انسان به نفس[هنگامى كه ما اين نسبت  .1

نياز وجودی و پناهندگى آنها را به نفـس و اسـتقلال وجـودی نفـس را نيـز مشـاهده 

شـود  ع مىانتقال به قانون كلـى عليـت و معلوليـت از همـين جـا شـرو … نماييم مى

  .)6/291: 1389 مطهری،(

علت و معلول را ذهن ابتدا در داخل نفس يافته و از آن تصوری ساخته و سپس  هنمون .2

يابد و هم آثار و  نفس هم خود را مى … موارد آن تصور را بسط و گسترش داده است

 ها و افكار؛ و اين يـافتن، بـه طريـق حضـوری اسـت نـه افعال خود را از قبيل انديشه

يابد و چون معلوليت عـين  يعنى نفس با واقعيت خود، عين واقعيت آنها را مى. حصولى

بـه . واقعيت و وجود اين آثار است پس ادراك اين آثار عين ادراك معلوليت آنها اسـت

و  ،يابد و هم آثـار و افعـال خـود را نفس به علم حضوری هم خود را مى ،عبارت ديگر

كـردن عـين ادراك  يابد و ايـن نحـو درك ود به خود مىوجال اين آثار و افعال را متعلق

  .)6/304: همان(معلوليت است 

هايى از علت و معلول را  ست كه ذهن ابتدا نمونها عليت اين هتوجه ذهن به رابط هنحو .3

آن مفهوم های  نمونهسازد و سپس  يابد و از آن مفهوم و تصوری مى در درون خود مى

يابد و هـم آثـار خـود را؛  مىنفس، هم خود را در. دهد مىگسترش و تصور را تعميم و 

تدريج و با علم حضـوری خـود ادراك  هپس انسان ب …مانند تصورات و افكار و افعال 

  .)440و  439: 1389 ،پاپكين(ای علتى دارد  كرده است كه هر حادثه

دو نظريه بـر  هر. ادراك حسى و اتحاد حاس و محسوس يكى است هاللباب اين نظريه با نظري لب

  :اينكه الا. يابد ت ميان آنها را نيز مىين نكته تأكيد دارند كه نفس علاوه بر دو امر متوالى، نسبا

 پيشين يكى از دو امر، عينى بود و ديگری ذهنـى؛ و در ايـن نظريـه هـر دو  هدر نظري

  .اند ذهنى

 ن نظريه بر شد و در اي پيشين بر يافت عليت از طريق ادراك حسى تأكيد مى هدر نظري

  .يافت عليت از طريق علم حضوری
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 كنيم و فقـط مـىپيشين است، از تكرار مباحث خودداری  هنقد اين نظريه نيز مانند نقد نظري چون

نظر بحثِ عليت هيچ تفاوتى ميان حس ظـاهر يـا ادراك حسـى و مافزاييم كه از  اين نكته را مى

يابيم با  صرفاً توالى و تعاقب را مى ،بصرطور كه با  يعنى همان. حس باطن يا علم حضوری نيست

  .شود بصيرت نيز چيزی جز توالى و تعاقب يافت نمى

تـوان  آن نمى نداشـتن بله، اگر اشكالات اين نظريه را نيـز ناديـده بگيـريم، از اشـكال شمول

توان  پيشين مى هاين نظريه با نظري هاز ضميم ،گرفتن اشكالات پس از ناديده ،ولى در كل. گذشت

مشـكل  لى هنوزو .رخدادهای خارجى ـ نفسانى؛ رخدادهای نفسانى :ليت را در دو حوزه پذيرفتع

  .به قوت خود باقى است) علوم طبيعى(جهان خارج  هاثبات عليت در حوز

  پاسخ به هيوم و اثبات عليت با تكيه بر بداهت عقلى اصل عليت .5. 2

بـداهت عقلـى اصـل  هدار نظريـفلسـفى، طرفـ -هـای فكـری توجهى از شخصيت در خورتعداد 

 ىبسيار مهم هنكتشده، يادآوری  ذكراين ديدگاه و توجيهاتى كه  كردن طرحماما قبل از . اند عليت

  :اصل عليت، اساساً معقول است نه محسوس: اينكه ضروری است؛ و آن

وجب و أما الحس فلايؤدّی إلاّ إلى الموافاة؛ و ليس إذا توافى شيئان  :بوعلى سينا

  ).8: 1404سينا،  ابن( ون احدهما سبباً للآخرأن يك

استوار است،  قانون عليت و معلوليت كه هر گونه شناختى بر آن :خمينى موسوی

  .)21/224: تا موسوی خمينى، بى( معقول است نه محسوس

تـوان  عليـت و معلوليـت را از راه حـس مى هاگر كسى گمان كند رابطـ :مطهری

مقارنـه و تصـاحب دو امـر چيـزی را بـه مـا زيرا حس جز  .كشف كرد خطا است

  .)، پاورقى213 :1389مطهری، (فهماند  نمى

طـور كـه  امـا همـان ،ظاهر كلام سه شخصيت مذكور ناظر به حس ظاهر است كم دستچند، هر

   .نظر عليت فرقى با هم ندارندماز » حس باطن«با » حس ظاهر«: پيش از اين گذشت

؛ و اگر از طريق اتحـاد حـاس و محسـوس و علـم اگر اصل عليت، معقول است نه محسوس

پـس منشـأ  ،ز پذيرش آن هم گزير و گريـزی نيسـتتوان آن را توجيه كرد؛ و اگر ا حضوری نمى

محمـدباقر . شـويم بداهت عقلى مواجـه مى هاين پرسش با نظريبه در پاسخ  تصور عليت چيست؟

طور كه در نقد ايـن نظريـه  اما همان .اند جمله طرفداران اين نظريه جوادی آملى ازعبدااللهّٰ صدر و 

  .بداهت نيز تمام نيست و نياز به مكمل دارد هخواهد آمد نظري
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  :بداهت اصل عليت هاما توضيح و توجيه طرفدارن نظري

ارسطويى برای اثبات اصل عليـت بـه دو صـورت اسـتدلال  هفلاسف :صدرمحمدباقر  .1

  :اند كه هر دو دوری است كرده

الوجودی متوقف بر ترجيح وجود آن بر عدمش است؛ بـرای  وجود هر ممكن .الف

بدون مرجح محال است؛ لذا ) وجود و عدم(اينكه ترجيح يكى از دو طرف ماهيت 

  .در وجود ممكن ناچار از وجود يك مرجح هستيم كه همان علت است

غيـر،  ههر ماهيت ممكنى وجود پيدا نخواهد كرد، مگر اينكه وجود آن از ناحي .ب

و همان موجب، علـت آن تلقـى » ألشىء ما لم يجب لم يوجد«ه باشد ايجاب شد

  .)104و  103: 1410صدر، ( شود مى

رسد كه بازگشـت هـر دو  بندی مى به اين جمع ،پس از تحليل محتوايى هر دو دليل مذكور ،صدر

دليل به خود اصل عليت است؛ و اساساً دلايل مذكور چيزی جز تكرار اصل عليت به بيـان ديگـر 

بنابراين، بهتر است به جای تلاش برای توجيه نظری عليت آن را از قضايای اولى عقلـى . ستني

  .)105: همان(يا بديهى بدانيم 

هرگـز از ... از مفاهيم بديهى و اولى اسـت كـه ... مفهوم عليت  :جوادی آملىعبدااللهّٰ  .2

هر استدلال  طريق استدلال مفهومى و براهين عقلى قابل اثبات يا نفى نيست؛ زيرا در

به ترتيب و چينش مقدمات و ترتب ضروری نتيجه بر مقدمات، يعنى به عليت مقدمـه 

تـوان بـا  شود و اگر اصل عليت مورد ترديـد باشـد، هرگـز نمى برای نتيجه اعتماد مى

كه ترتيب مقدمات بر ابطال عليت نيز جـز بـا  اعتماد به آن به اثبات آن پرداخت؛ چنان

  .)102: 1390جوادی آملى، (نيست اعتماد بر آن ممكن  ين اصل واستعانت از ا

اما ملاك بداهت چيست؟ پاسخِ گسترده و تحليلى به اين پرسشِ بسيار مهم، خود، نياز به مقال و 

سـت ا ترين ملاك بداهت اين مهم :كنيم لذا به ذكر ديدگاه مختار بسنده مى .ای مستقل دارد مقاله

  :مثلاً . كم كافى باشدكه صرف تصور موضوع و محمول برای ح

 تر است هر كلى از جزء خود بزرگ. 

 هر حادثى نياز به محدث دارد.  

 هر اثری نياز به مؤثر دارد.  

 هر فعلى نياز به فاعل دارد.  
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عقل سالم نه اينكه  زيرا. هستند نياز از استدلال اين نوع قضايا واقعاً روشن و واضح و بديهى و بى

» يسـتىن«: كنـد د بلكه اساسـاً و بـا قاطعيـت و قطعيـت حكـم مىتواند عدم را منشأ اثر بدان نمى

ست كه حتى اين حكم نيز به طور ناخودآگاه مسبوق بـه ا و جالب اين ؛باشد» اثر«تواند منشأ  نمى

اصل عليت را پذيرفته و بعـد وقتـى بـه دنبـال علـت بتدا ا ،يعنى ذهن. پذيرش اصل عليت است

اند كه ممكن است فلان اتفاق خود  شده ى اين احتمال مىرود در برابر كسانى كه به غلط مدع مى

  !تواند منشأ اثر باشد و اموری از اين دست نمى» عدم«يا » هيچ«گويد  به خود رخ داده باشد مى

در اينجا بايد به او كمك كـرد . شود ذهن قدرت تصور موضوع و محمول را ندارد بله، گاه مى

ما تصورات او مشوب بـه ممكن است قادر به تصور باشد، ا يا. تا بتواند صورت مسئله را تصور كند

 كـرد؛اثبات نظری توان  نمى را و إلاّ حقايقى از اين دست ؛زدايى كرد كه بايد شبهه ،شبهاتى است

خود ثابت و ثبوتش به قدری آشكار و شـفاف و روشـن ه زيرا خود ب .نيستهم  پذيركه انكار چنان

يابد و بر صحتشان مهر تأييـد  صرافت طبع خود آنها را مى است كه ذهن سالم و پاك از شبهه با

 : زند مى

 !گر دليلت بايد از وی رو متاب   آفتــاب آمــد دليــل آفتــاب

  بداهت اصل عليت هتأملى بر نظري. 6. 2

ست كه ما را مجاب ا اما نهايت توان آن اين ،نياز از استدلال است بديهى و بىچند اصل عليت هر

» علل خاص«؛ اما از توجيه »هر چيزی كه قبلاً نبوده و به وجود آمده، دارای علت است« :كند مى

اشكالات هيوم و  بيشترهای گوناگون، اعم از نفس، خارج و نفس، و خارج ناتوان است؛ و  در حوزه

  .امثال او در نقد و رد عليت مبتنى بر مصاديق عليت است

  چه بايد كرد؟. 7. 2

 ،كه هيچ كاربردی در جهان خارج و حتى عـالم ذهـن نـدارد ،يك اصل كلى آيا صرفاً به پذيرش

شكاكيت عينى لغزيد يـا راهـى بـرای  هخوش بود و مصاديق را رها كرد؛ و در طاس لغزند بايد دل

  رفت از شكاكيت عينى نيز هست؟ برون
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  جمع ميان عقل و حس و آزمون تجربى: مختار هنظري. 8. 2

جمع و همكاری ) گرايان گرايان و حس برخلاف عقل( ه در باب عليترسد بهترين نظري مىبه نظر 

فهماند كـه هـر حـادثى  عقل با صدور حكم كلى در باب عليت به ما مى. ميان عقل و حس است

كنم ناشـى از  آيا طعم خوشى كه پس از خوردن كيوی حـس مـى«نياز به محدث دارد؛ اما اينكه 

را صرفاً با تكيه بر اصل معقـول و بـديهى عليـت  پرسشى است كه پاسخ آن» كيوی است يا نه؟

  .توان داد؛ در اينجا از حس و آزمون تجربى نيز بايد كمك گرفت نمى

طعـم : گويـد نياز از استدلال و تجربه به من مى بله، اصل عليت به صورت كاملاً بديهى و بى

علـت «اما اينكـه . دكردم حتماً علتى دار كنم و قبلاً احساس نمى خوشى را كه اكنون احساس مى

. بدهـدبـه آن  ىپاسـخ تواند نمىپرسشى است كه اصل عليت » آن به صورت مشخص چيست؟

سازی و بررسى صحت و سـقم تـك تـك  تعيين مصداق علت نياز به تحقيق و تفحص و فرضيه

اصل كلى عليت . رسد بوی خوش غذا به مشامم مى و شوم هر وارد خانه مىمثلاً ظ .ها دارد فرضيه

: فاعـل(دانم آشـپز  از طرفى نمـى. حتماً كسى اين غذا را تدارك ديده استكه كند  وجيه مىمرا ت

فرض كنيـد بـيش از سـه احتمـال يـا فرضـيه . دهد لذا احتمالات گوناگونى رخ مى. كيست) مؤثر

در اينجا است كه هر يـك از فرضـيات را بررسـى ). همسرم، دخترم، مادرم( توان مطرح كرد نمى

  :كنم مى

  .شدت بيمار و بستری است و امكان ندارد از صبح تا ظهر بهبود يافته باشد هسرم بهم .1

مادرم نيز پس از خروج من از منزل به ديدار خواهرم رفتـه و در خانـه نبـوده تـا غـذا  .2

  .درست كند

  .پس حتماً دختر مهربانم امروز زحمت كشيده و اين غذای مطبوع را آماده كرده است .3

دانشمندان تجربى آن را به سهولت و قاطعيت تمام  هطبيعى و عادی است كه هماين، همان سير 

دانشمندان تجربى با تكيـه  ،در واقع. رسند كنند و به نتايج نظری و كاربردی بسيار هم مى طى مى

  :بر

 اند؛ بداهت عقلى، كليتِ اصلِ عليت را پذيرفته .1

  .برند ن تجربى بهره مىو برای تعيين مصاديق آن از حواس خود و روش آزمو .2

علل ماورايى نيز  هدر زمين .شد صرفاً ناظر به تعيين مصداق علل طبيعى بود ذكرنمونه و مثالى كه 

يعنى در آنجا هم با تكيه بر اصل معقول و بديهى عليت به دنبال علت . مطلب از همين قرار است
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 و ،های گونـاگون را مطـرح فرضيهرويم و برای تعيين مصداق آن، ابتدا احتمالات و  عالم ماده مى

و در نهايـت، هـر  ؛مكني مىرا بررسى و نقد ها  سپس صحت و سقم هر يك از احتمالات و فرضيه

العلل عـالم مـاده ةتر باشد به عنوان مصداق عل تر و موجه ای را كه مدلل احتمال و فرض و فرضيه

  :فرمايد كه خداوند متعال در قرآن كريم مى چنان ؛پذيريم مى

  !اند؟ آيا از هيچ خلق شده! ؟»أم خلقوا من غير شىء«: تمال اولاح

  )35 :طور! (يا خود خالق خود هستند؟! ؟»أم هم الخالقون«: احتمال دوم

  :نقد احتمالاتو بررسى 

 توانـد منشـأ اثـر باشـد نمى» هـيچ« ست به بداهت عقل باطل اسـت؛ زيـراـ احتمال نخ

)Hume: 1896: 48.(  

  .داهت عقل باطل است؛ زيرا مستلزم تقدم شىء بر نفس استـ احتمال دوم هم به ب

  : تيجهن

  .تواند منشأ اثر باشد؛ و خود ما هم خالق خود نيستيم؛ پس حتماً خالقى داريم حال كه هيچ نمى

خداوند متعال نيز اصل عليت را مفروغ عنه گرفته و بـر اسـاس آن احتمـالات  كه پيدا است چنان

و حتى خود هيوم نيز به صورت ناخودآگاه با تكيه بر همـين  ؛ده استطرح و نقد كرمرا  ىگوناگون

خـالق «: امـا اينكـه .اصل فطری و بديهى است كه به دنبال توضيح و توجيه اصل عليـت اسـت

  .پرسشى است كه پاسخ آن نياز به بحثى مستقل دارد» كيست يا چيست؟
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  :ها نوشت پى

                                                 
كـه آن را عليـت ) نسـبت ايجـادی(از طـرف علـت بـه معلـول  :توان لحاظ كرد نسبت جودی را از دو طرف مى. ١

  .ناميم كه آن را معلوليت مى) نسبت موجَدی(از طرف معلول به علت ؛ ناميم مى

وی هـا بـه  لـذا مثـال ،احمـدی اسـتد جزوه احمها مربوط به  اتحاد حاس و محسوس و مثال هاز آنجا كه نظري. ٢

 .است  منسوب شده
هيـوم » انطبـاع«يـا  Impressionمنظور از اولى همـان . فرق دارد» تصور«با » صورت امر عينى«توجه شود . ٣

حسى بـا جهـان خـارج و از  ههيوم است كه پس از قطع رابط» تصور«يا  Ideaاست؛ و منظور از دومى همان 

 .شود رك مىتخيل و حافظه د هطريق قو



  68شماره پياپى  ،چهارم ه، شمارهفدهمسال : دانشگاه قمكلامى  -های فلسفى  فصلنامهٴ پژوهش

 )88 -67صفحات ( درباره اخبار طينت) ره(و نقد ديدگاه امام خميني ررسي ب

 

 دربارهٴ اخبار طينت )ره(امام خمينى نقد ديدگاه و بررسى 

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

07/05/94 24/08/94 

مرتضى كريمى
١

  

  چكيده

هـا، دو نـوع طينـت بـه نـام آندر منابع حديثى شيعه، رواياتى وجود دارد كه بر اسـاس 

منـان و پيـروان اهـل بيـت از ؤم: وجود دارد» نار«و » جنت«يا  »سجين«و » عليين«

. اند و كفار و دشمنان اهل بيت از طينت سجين يا نـار طينت عليين يا جنت آفريده شده

واسطهٴ طينت خوبشان، صالح و نيكوكار خواهنـد بـود و ه بر اين اساس، گروه نخست ب

پاكشان، بـدكار و جهنمـى واسطهٴ طينت ناه م بوارد بهشت خواهند شد و گروه دو نهايتاً 

از اسـت، شبهاتى را در پى داشـته  ،كه شمار آنها معتنابه است ،اين روايات. خواهند شد

تكلمان شيعه، بـرای محدثان و م. هىاختيار و عدل و لطف الا لهئآنها با مس جمله تضاد

ايـن  در مقالهٴ حاضر، پس از نقل بعضى از. اند مطرح كردهرا ى يها ، ديدگاهرفع اين تضاد

امام ن، ديدگاه اخرأن اشاره خواهد شد و از ميان متاهای متقدم روايات، اجمالاً به ديدگاه

  .دوش مىنقد بررسى و تفصيل، تبيين،  به )ره(خمينى 

هـى، هـى، لطـف الاطينت، اخبار طينت، عليين، سجين، اختيار، عدل الا :ها هواژكليد

  .)ره(امام خمينى 

                                                 
  mka830@yahoo.com. دانشجوی دكتری كلام اماميه، دانشگاه تهران .١
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  درآمد

بـر اسـاس ايـن . شـود رواياتى وجود دارد كه از آنها به اخبار طينت ياد مىدر منابع حديثى شيعه، 

منـان و ؤم: وجـود دارد» نـار«و » جنـت«يـا » سجين«و » عليين«روايات، دو نوع طينت به نام 

اند و كفـار و دشـمنان اهـل بيـت از طينـت  پيروان اهل بيت از طينت عليين يا جنت آفريده شده

واسطهٴ طينت خوبشان، صالح و نيكوكار خواهند بـود ه گروه نخست ب بر اين اساس،. سجين يا نار

واسطهٴ طينت ناپاكشان، بدكار و جهنمـى خواهنـد ه ب دومو نهايتاً وارد بهشت خواهند شد و گروه 

بر اساس مفاد . ظاهر اين روايات در تضاد آشكار با باور شيعه به اصل اراده و اختيار بشر است. شد

چراكه هر فـرد، صـرفاً متناسـب بـا  ؛ها نقشى در انتخاب كار خوب و بد ندارند اين روايات، انسان

از سوی ديگر، شمار اين روايات در منابع . سرشت و طينتى كه از آن آفريده شده عمل خواهد كرد

اسـت اين امر موجب شده . اعتنا از كنار آنها گذشت بى توان ای است كه نمى معتبر شيعى به اندازه

آنها با اختيار بشر، اقـوال مختلفـى را نبودن رای توجيه اين روايات و اثبات ناسازگارعلمای شيعه ب

  .اختصار بيان خواهد شد همطرح كنند كه در ادامه ب

  شمار اخبار طينت در منابع حديثى شيعه

  :كنيم از آنها اشاره مىرخى كه به ب، اخبار طينت در بسياری از منابع حديثى نقل شده

بـاب، مجموعـاً  5در  المحاسـندر ) .ق.ه 274 توفایم(خالد برقى  احمد بن محمد بن -

 .حديث نقل كرده است 11

 21باب،  3، در بصائر الدرجاتدر ) .ق.ه 290 توفایم(محمد بن حسن بن فروخ صفار  -

 .است آوری كرده روايت در باب طينت جمع

اخبـار طينـت  باب را بـه 3، كافىالكفرِ در كتاب الايمان و) .ق.ه 329 توفایم(كلينى  -

در كتاب  ،همچنين. روايت در اين ابواب نقل كرده است 13اختصاص داده و مجموعاً 

 .است روايت در اين باره نقل كرده 4نيز  ةالحج

روايـت در ايـن بـاره نقـل  5، مجموعاً علل الشرائعدر ) .ق.ه 381-305(شيخ صدوق  -

 .است كرده

طينـت را در دو بـه روايتِ مربـوط  100، بحار الانواردر ) .ق.ه 1110-1037(مجلسى  -

كند  روايت نقل مى 67كه در آن، » والميثاق ةباب الطين«يكى : است باب مطرح كرده
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طينة المؤمن و خروجه من الكافر و بالعكس و بعض أخبـار الميثـاق زائـدا «و ديگری 

 .است آورده روايت گرد 33كه در آن، » العدلد وعلى ما تقدم فى كتاب التوحي

 ى به اخبار طينت در اصول كافىنگاه كل

بـر اسـاس روايـات نخسـتين . اسـت باب را به اين اخبار اختصاص داده سهكلينى،  ،كه گفته شد چنان

 و عليـين طينـت از مؤمنـان قلـوب .سرشته است عليين طينت از ائمه را و پيامبران ابدان و باب، قلوب

 نار طينت از كافران آفرينش و دارند آميخته ينشىو آفر است شده آفريده آن از فروتر طينت از آنها ابدان

 طينـت از را كفـار و عليـين از طينـت را مؤمنـان كـهآن از پس سبحان خداوند ،همچنين .است و سجين

آميخت و به سبب همين اختلاط است كه مؤمن از كافر و كـافر از  هم به را طينت دو اين آفريدسجين 

نكتهٴ ديگـری . زند و از كافران، كارهای خوب های بد نيز سر مىمنان كارؤيا از مشود  مؤمن زاييده مى

 و دارد برنمـى ايمـانش دسـت از كه است ای گونه به مؤمن طينت شود اين است كه كيد مىأكه بر آن ت

  :خوانيم در اولين روايت اين باب مى .كشد نمى دست خود دشمنى از نيز بيت اهل دشمن و كافر

هـا و پيكرهـای  خـدای عـز و جـل دل: فرمود )معليهما السلا(على بن الحسين 

هـای  و دل] گيری كـرد اندازه[عليين آفريد، ) گل و سرشت(پيغمبران را از طينت 

تر از آن قـرار داد  ينين را از پاان را هم از آن طينت آفريد و پيكرهای مؤمنامؤمن

، آنگاه ها و هم پيكرهايشان را و كافران را از طينت سجين آفريد، هم دل] آفريد[

از مؤمن كـافر  دليلهمين ه ممزوج ساخت، ب) هنگام خلقت آدم(اين دو طينت را 

زيرا فرزنـدان آدم اسـتعداد ايـن دو مرتبـه را پيـدا (متولد شود و كافر مؤمن زايد 

كـافر ثـواب و نيكـى ه مؤمن گناه و بدی رسد و به همين سبب به و نيز ب) كردند

مؤمنـان  های ، پس دل)يگری ممزوج استطينت ده زيرا طينت هر يك از آنها ب(

چـه از آن آفريـده شـده افران بدانهـای كـ چه از آن آفريده شده گرايند و دلبدان

 ).2/2: 1407كلينى، ( تمايل كنند

، العقـول ةمرآبه باور مجلسى در . روايت در اين باب نقل شده است هفت ،كه قبلاً گفته شد چنان

مرسل، مجهـول، ضـعيف، مجهـول، : ترتيب از اين قرار استاعتبار اين روايات از جهت سند، به 

  .بر اين اساس، هيچ روايت صحيح يا حتى حسن در اين باب وجود ندارد. ضعيف، ضعيف، ضعيف

كه عنـوان اشـاره  چنان. نام دارد» فِ الأَْولِ بَابٌ آخَرُ مِنْهُ وَ فِيهِ زِيادَةُ وُقُوعِ التكليِ«ين باب، دوم

حـق جانب از دستوری پيشين عوالم در آدميان به دارد كه وجود نكته باب، ايندر روايات اين  ،دارد
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بـر ايـن . سـرپيچى آن از شـمال اصـحاب ونـد كرد اطاعت را يمين آن اصحاب كه شد داده تعالى

آدميـان كردن  تقسـيم از پس خداوند،. است شده اشاره ذری انسان تكليف به روايات اين اساس، در

ها  د و بر اساس عملكرد انسـانكر تكليف آتش در شدن داخل به را آنان ،شمال و يمين اصحاب به

 اهـل آزمـون، ايـن از ضمن اينكه پـس. در اين آزمون، طينت آنها را از عليين يا سجين قرار داد

 دو ايـن از يـك هـيچ وجود ندارد و در نتيجه، تغيير امكان ديگر و اند شده تثبيت معصيت و طاعت

  .شود داخل ديگر وهگر در تواند نمى گروه

  :خوانيم در اولين روايتِ اين باب مى

اگر مردم بدانند، آغاز آفرينش چگونه بوده، دو تن با يكـديگر : فرمود )ع(امام باقر 

همانا خـدای عـز و جـل پـيش از آنكـه مخلـوق را . اختلاف نكنند) در امر دين(

عت خود را بيافرينم، آبى گوارا پديد آی، تا از تو بهشت و اهل طا: بيافريند، فرمود

آن ه و آبى شور و تلخ پديد آی تا از تو دوزخ و اهل معصيتم را بيافرينم، سپس بـ

دو دستور فرمود تا آميخته شدند، از اين جهت است كه مؤمن كافر زايـد و كـافر 

ناگـاه  هشدت مالش داد، به آنگاه گلى را از صفحه زمين برگرفت و آن را ب .مؤمن

سـوی ه سلامت به ب: اصحاب يمين فرموده آمدند سپس بدرجنبش ه مانند مور ب

آنگـاه امـر . سوی دوزخ و باكى هـم نـدارمه ب: اصحاب شمال فرموده بهشت و ب

در آن داخـل شـويد، از : اصحاب شمال فرموده فرمود تا آتشى افروخته گشت و ب

آنهـا : داخـل شـويد: اصحاب يمين فرمـوده آن ترسيدند و پرهيز كردند، سپس ب

اصـحاب . آتش سرد و سلامت شد .و سلامت باش سرد: پس فرمود .شدند داخل

از نو گرفتم، داخل : از لغزش ما درگذر و از نو بگير، فرمود !پروردگارا: شمال گفتند

برجا گشت، پا برداری و نافرمانى در آنجا فرمان .دندشويد، ايشان برفتند و باز ترسي

  ).7-6: همان( ه آنها توانند از اينها باشندپس نه اين دسته توانند از آنها باشند و ن

روايتِ اين باب از جهت سند، بـه ترتيـب از ايـن قـرار  سه، اعتبار العقول ةمرآبه باور مجلسى در 

  .موثق كالصحيح، حسن كالصحيح، حسن موثق كالصحيح: است

هـا بـه آندر  روايت است كه سهنام نهاده، شامل » بَابٌ آخَرُ مِنْه«ين باب كه كلينى آن را سوم

 ةمـرآبه بـاور مجلسـى در  .است ها اشاره شده ارتباط عالم ذر با طينت و نيز حكمت تفاوت طينت

مجهـول، حسـن، : روايتِ اين باب از جهت سند، به ترتيـب از ايـن قـرار اسـت سه، اعتبار العقول

 .ضعيف
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  اقوال علمای شيعه

  :اند ه دو دستهٴ كلى تقسيم كردهبه طور كلى، ديدگاه علمای شيعه در خصوص اخبار طينت را ب

 .اند كلى رد كرده كسانى كه اين روايات را به .1

 .اند كسانى كه اين روايات را اجمالاً پذيرفته .2

  :شوند ، خود به دو دسته تقسيم مىدومگروه 

اند و از اظهار نظر دربارهٴ مفاد آنها صرف  كسانى كه فهم روايات طينت را دشوار دانسته .1

 .اند نظر كرده

دانند و بر اساس فهم خود، توجيهات مختلفـى  انى كه اين روايات را قابل فهم مىكس .2

انـد كـه بـه  برای اين روايات و اثبات ناسازگارنبودنِ آنها با اصل اختيار بشر بيان كرده

 .توجيه اشاره خواهد شد پنج

  :بندی كرد دسته توان گروه مى سهبر اين اساس، اقوال را در 

در اين گروه، . كلى مردود است به ندی يا محتوايى يا صدوراز لحاظ ست اخبار طين ؛گروه اول

  :دو ديدگاه مطرح شده است

معتقـد  اصول كافىديدگاه شعرانى كه در تعليقهٴ خود بر شرح مولى صالح مازندرانى بر  .1

لحـاظ سـندی ضـعيف  ازاست تمام روايات نخستين باب مربوط به طينـت در كـافى 

اما محتوای  ،، روايات صحيح يا حسن وجود داردسومو  دومب به باور وی، در با. است

هـى، مانند اصل عـدل و لطـف الا ،شده در روايات اين روايات، مخالف با اصول تثبيت

ها بر اساس فطرت توحيدی و اصل اختيار بشر و نفى جبر است و به  خلقت همهٴ انسان

يـا بگـوييم ايـن روايـات،  اين روايات را كنار بگذاريم سبب همين مخالفت، بايد همهٴ 

تأويلى دارد و نبايد به ظاهر آنها تمسك كرد؛ حال چه وجه درست تأويل را بدانيم يـا 

  .)8/4: 1382مازندرانى، : درشعرانى، ( ندانيم

بـر . ببـردكه نامى از قائلان بدون اين ،كند نقل مى بحارالانوارديدگاهى كه مجلسى در  .2

طينت موافق اشاعرهٴ قائل به جبر است بايد گفـت  جا كه اخباراساس اين ديدگاه، از آن

مجلسـى، ( تـوان آنهـا را پـذيرفت اند و لذا نمى همهٴ اين اخبار در مقام تقيه صادر شده

1403 :5/260(.  

اخبار طينت، از متشـابهات اسـت و فهـم : گيرد در اين گروه صرفاً يك ديدگاه قرار مى ؛دومگروه 

ن نسـبت امطرح كرده و آن را به اخباريـ بحار الانوارلسى در اين ديدگاه را مج. ها ممكن نيستآن
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بر اين اسـاس، . دهد داده و خود نيز بعد از نقل اقوال ديگر در اين باره، همين ديدگاه را ترجيح مى

وظيفهٴ ما در برابر اين روايات آن است كه بگوييم به محتوای آنها ايمان داريم ولى از فهـم آنهـا 

ا هـكردن در آنكه ائمه، شيعيان را از غـور داند له را در زمرهٴ مسائلى مىئن مسمجلسى، اي. ناتوانيم

اين نكته در روايات طينت صراحتاً وجود ندارد و روشن نيست . )261-5/260: همان( اند منع كرده

  .مجلسى اين نكته را از كدام روايت برداشت كرده است

بسياری از . بلكه بايد آنها را تأويل كردير، ناپذ فهماخبار طينت نه مردود است و نه  ؛سومگروه 

  :شود ها اشاره مى ترين تأويل در اين باره، به مهم. گيرند علما در اين گروه قرار مى

 خداوند علم بهفقط  اخبار، در اين كه معنا بدين ؛هى استاخبار طينت، كنايه از علم الا 

 انسـان از اختيـار و قـدرت ىنفـ ايـن، لازمهٴ  و شده اشاره ها انسان شقاوت و سعادت به

  .نيست

مختصـر در كتـاب  ١تفصيل دربارهٴ اين ديدگاه سخن گفته حسن بـن سـليمان حلـى عالمِى كه به

اخبار طينت صرفاً كنايه از اين حقيقت اسـت كـه خداونـد، وی معتقد است . است بصائر الدرجات

ايـن مطلـب، نيـز  .ها نـدارد انبا اختيار انس ىست و اين منافاتا ها عالم به سعادت و شقاوت انسان

يـا زمـانى كـه  ،مثلاً اخِبار از عدم نجابت ولد الزنا صرفاً اخبار از واقعيت است ؛ر متعددی داردينظا

دهد اين اخبار، منافاتى با اختيار آنها ندارد و گفتـار  ن خبر مىامشرك رخىنياوردنِ ب سلامپيامبر از ا

  .)386-383: 1421حلى، ( دهد كه با اختيار رخ مىپيامبر، صرفاً اخِبار از آن واقعيتى است 

 بـه ايـن  ،هى به سعادت و شقاوت افراد مختلف استها، ناشى از علم الا تفاوت طينت

 ةمرآمجلسى در . ست نه سبب آنا ها معنا كه تفاوت در طينت، مسبب از اعمال انسان

منان با اختيار خود، ؤداند م بر اساس اين ديدگاه، از آنجا كه خداوند مى گويد مى العقول

از همان ابتدا نيـز طينتـى متناسـب بـا همـين  ،و كفار، كفر رارا برخواهند گزيد ايمان 

بلكه مسـبب  ،لذا طينت خوب يا بد، دخالتى در اختيار افراد ندارد .دهد ها مىنآاختيار به 

 تـهمولى صالح مازندرانى، نيز اين ديـدگاه را پذيرف. )7/4: 1404مجلسى، ( از آن است

  .)5-8/4: 1382مازندرانى، (است 

 بر اساس اين ديـدگاه، . هى در عوالم قبل استتفاوت در طينت، ناشى از امتحانات الا

و متناسب با عملكرد هر فـرد در را آزموده است ها  انسانخداوند قبل از مرحلهٴ طينت، 

. )5/261: 1403مجلسـى، ( آن امتحانات، طينت وی نيز از عليين يا سجين خواهد بود

ها در چندين عـالم  نويسد انسان مولى صالح مازندرانى، در تبيين بيشتر اين ديدگاه مى
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از جمله در عالم ارواح كه قبل از مرحلهٴ طينـت اسـت و نيـز قبـل از  ،شوند آزموده مى

هـى نوع سرشت هر انسانى نيز متناسب با نوع پاسخ وی بـه آزمـون الا. تخمير طينت

شى از تفاوت عملكرد خود انسان است و موجب جبـر و نفـى لذا تفاوت طينت نا .است

  .)8/13: 1382مازندرانى، ( شود اختيار وی نمى

 مجلسى در تبيين . ها از حيث استعداد و قابليت است مراد از اخبار طينت، تفاوت انسان

 :نويسد اين قول، بدون اشاره به قائل، مى

لياتهم و هذا أمـر بـين لا يمكـن و منها أنها كناية عن اختلاف استعداداتهم و قاب

درجـة واحـدة مـن  و أبا جهل ليسـا فـى )ص(إنكاره فإنه لا شبهة فى أن النبى 

القابلية و هذا لا يستلزم سقوط التكليـف فـإن االلهّٰ تعـالى كلـف النبـى الاستعداد و

حسب ما أعطاه من الاستعداد لتحصيل الكمالات و كلف أبا جهل حسب ما  )ص(

مـن الشـر  ء يكلفه ما ليس فى وسعه و لم يجبره على شـىأعطاه من ذلك و لم 

  ).5/260: 1403مجلسى، ( الفسادو

بر اين اساس، مراد از روايات طينت اين است كه هر فردی با استعداد و ظرفيت متفـاوتى آفريـده 

منافاتى با اصل تكليـف و نيـز  همان ظرفيت است و اين اشود و تكليف او نيز كاملاً متناسب ب مى

  .ار بشر ندارداختي

 اين ديدگاه از . گانهٴ جبروت، ملكوت و ملك است مختلف، عوالم سه های مراد از طينت

 را بـه عليـين و جبروت عالم بهرا  عليين اعلى اين ديدگاه، در. آنِ فيض كاشانى است

 در ارواح كه ستا دنيا باطن و از سجين، حقيقت مراد و است كرده تطبيق ملكوت عالم

كه  ستا معنا اين به عليين طينت نبيين از قلوب آفرينش خلق بنابراين، .ندا مسجون آن

 كـه سـتا معنا بدين نيز سجين از كفار قلوب خلق دارد و تعلق جبروت به نبيين قلوب

 ملكوت از نصيبى گويا كه شده چنان بدن، اين با پيوند و علاقه شدت دليل قلوبشان به

 خلط وی، اعتقاد به. شود مى فهميده ترتيب همين به نيز مؤمنان از طينت منظور .ندارند

 كفـر، و ايمـان و دارد اشـاره عنصـری ابدان به ملكوتى ارواح به تعلق طينت، دو ميان

: 1406كاشانى،  فيض( است ديگری بر دنيا و نشئه ملكوت دو از يك هر غلبه محصول

4/25-27(.  

 كـه در مقالـهٴ  ٢انـد مطـرح كردهنيـز را ديگـری  های ديدگاهن اه، معاصرديدگا هفتر اين بعلاوه 

  .مطرح و بررسى خواهد شد )ره(امام خمينى حاضر، ديدگاه 
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  دربارهٴ اخبار طينت )ره(امام خمينى ديدگاه 

  :است كتاب مطرح شده دولهٴ طينت در ئدربارهٴ مس )ره(خمينى  امامتبيين 

ايـن  )ره(يد امام خمينـى گو مى سبحانى در مقدمه ٣،لب الاثر فى الجبر والقدر در رسالهٴ . يكم

آن، بحث بـه موضـوع خلال ربارهٴ اتحاد طلب و اراده بيان فرموده كه در د مطالب را ضمن بحث

امـام ين تقريـرات را بـه كند كه وی ا سبحانى تصريح مى جعفر. جبر و تفويض كشيده شده است

ى الجبـر والقـدر لـب الاثـر فـكرده و ايشان، ضمن تأييد و تحسين اثر، آن را  عرضه )ره(خمينى 

  .اند ناميده

بـه چـاپ  .ق.ه 1421كه نخستين بار در سال  )ره(امام خمينى اثر  ةالطلب والارادكتاب . دوم

  .است رسيده

  لب الاثر فى الجبر والقدررسالهٴ دربارهٴ اخبار طينت در  )ره(امام خمينى تبيين 

نـام » و تفسيرها ةاخبار الطين«، پنجمين و آخرين فصل كتابالقدر، لب الاثر فى الجبر ورسالهٴ در 

امـام . تفصيل بيان شده است روايات طينت به دربارهٴ  )ره(امام خمينى ر طول آن، ديدگاه ددارد كه 

إن مـن الأسـئلة المثـارة حـول « :كننـد اصل اشكال در اين باره را چنين مطـرح مى )ره(خمينى 

فطينتهم إما من عليين أو من سـجين، اختيارية الإنسان مسألة خلقة الإنسان من طينات مختلفة، 

و من الواضح أن لكل أثرا خاصا فى مصير الإنسان، و معه كيف يمكن أن يكون الإنسـان فـاعلا 

اين است كـه طينـت، در  )ره(امام خمينى تعبير  .)111: همان( »مخيرا و إنما يكون فاعلا مسيرا؟

الجملـه  تأثير فـىتامه و  تأثيراعم از ، ویرسد مراد  به نظر مى. دارد» اثر خاص«سرنوشت انسان، 

  .، انسان، فاعل مخير نيستتأثيراست و در هر صورت، اشكال آن است كه با توجه به اين 

  :دانند ، برای حل اين اشكال، ذكر دو نكته را به عنوان مقدمه لازم مى)ره(امام خمينى 

 ليفـى اسـت كـه بـه او رسـيدههى، مخالفت انسان بالغ و عاقل با تكمعيار ثواب و عقاب الا. كمي

واسطهٴ عقلش، بين حسن و قبيح و نيز بين اطاعت از مولى و مخالفت با او ه چنين انسانى ب. است

دهد و با شناخت تكليف، خواهد فهميد چه كاری، رضايت مولى و چه كاری، خشـم او را  تمييز مى

بـدون اضـطرار، بـا امـر مـولى اش و  در چنين شرايطى، اگر انسان بـا اختيـار و اراده. در پى دارد

  .)112-111: همان( دانند اخذه و عقوبت وی را صحيح مىؤمخالفت كند همهٴ عقلا م

چراكه خداوند فياض مطلقى  ؛امساك فيض و خودداری از احسان بر خداوند محال است. دوم

ز طـرف ذكر اين نكته نيز لازم است كـه افاضـهٴ جـود ا. است كه حتى شائبهٴ بخل در او راه ندارد
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بر اين اساس، اگر كسى، قابليـت دريافـت فـيض و احسـان را . خدا، متناسب با قابليت قابل است

: همـان( داشته باشد و مانعى نيز در ميان نباشد دليلى بر منع افاضه از سوی خداوند وجـود نـدارد

112(.  

كـه منشـأ  پـردازد به تبيـين ايـن واقعيـت مى )ره(امام خمينى ين دو اصل كلى، بعد از بيان ا

ها از ابتدای خلقت تا پايان، مرهون عوامل متعددی است و به همين دليل است كه  اختلاف انسان

گيرند و بعضى ديگر، ميـل بـه  كارهای خير از ديگران سبقت مى دادن ها در انجام بعضى از انسان

 جوهرهٴ  دركه گويى در جوهرهٴ گروه اول، حب صلاح و فلاح و  چنان ،شرور و كارهای زشت دارند

پـنج ، )ره(امام خمينـى گذار از نظر تأثيراين عوامل . هايش وجود دارد م، حب دنيا و زينتگروه دو

 ؛شـرافت يـا دنائـت خـانوادگى .2 ؛شـده اخـتلاف در نفـسِ افاضـه .1: ند ازا است كه عبارت چيز

عامـل  .4 ؛مراعات آداب ازدواج و آميزش و بـارداری و شـيردهى و وضـعيت معنـویِ والـدين .3

 .رشد و نمو در جامعهٴ صالح يا فاسد .5و  ؛تربيت

شده، ناشى  در نفس افاضه ها از عامل نخست، اختلاف انسان )ره(امام خمينى بر اساس تبيين 

كـه دو قـوه در توضيح اين. ش صور انسانى را داردای كه قابليت پذير از اختلاف نطفه است؛ نطفه

 كند واد لازم برای پيدايش انسان ديگر را آماده و فراهم مىيكى قوهٴ مولده كه م: انسان وجود دارد

 هـای اش اين است كـه هـر يـك از بخش حفظ شود و ديگری قوهٴ مغيره كه وظيفه تا نوع انسان

  .گيری هر يك از اعضای بدن آماده كند منى موجود در رحم را برای شكل

گرفته از نـوع تغذيـه اسـت و از  تئنش ،كه نتيجهٴ قوهٴ مولده است ،كه مادهٴ منىديگر اين نكتهٴ 

نـد ا لطيف بودن، بسيار با يكديگر متفاوتغيربودن و لطيف يا آنجا كه غذاها از جهت صاف يا كدر

اين اخـتلاف همـانى اسـت كـه در طـب . به تبع آنها، منى نيز انواع بسيار متفاوتى خواهد داشت

و در طـب امـروز بـه آن، سنتى به آن، اختلاف غذاها از حيث سـردی، گرمـى، تـری و خشـكى 

بر ايـن اسـاس، نطفـه . شود اختلاف غذاها از جهت داشتن ويتامين، پروتئين و مانند آن گفته مى

حاصـل از غـذاهای  غذاهای لطيف قطعاً استعدادش برای دريافت صور انسانى، با نطفهاز حاصل 

هـا نيـز از  منـىاخـتلاف  لطيف متفاوت است و هرچه اختلاف غذاها از اين حيث بيشتر باشـدغير

ين اصـل گفتـه شـد، افاضـهٴ دومـطور كه در  و همان ؛بودن بيشتر خواهد شدجهات صاف يا كدر

طور كه منع فيض از مادهٴ قوی، محال اسـت افاضـهٴ  متناسب با ظرفيت مواد است و همانهى، الا

  .)114-113: همان( صور قوی به مادهٴ ضعيف نيز ناممكن است
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بر اين اساس، شرافت يا . بحث اصالت خانوادگى است )ره(مينى امام خين عامل در كلام دوم

هايى كـه  انسان. گذار استتأثيرشده به انسان، كاملاً  انوداگى نيز در اختلاف فيض افاضهدنائتِ خ

اند قطعاً استعداد بيشتری نسبت به كسانى دارند كه از  از اصلاب شامخه و ارواح مطهره پديد آمده

  .)114: همان( اند هاين امتياز محروم بود

، روايـات )ره(امـام خمينـى بـه بـاور . ين عامل، ارتباط مستقيم با مسـائل زناشـويى داردسوم

كنـد كـه مراعـات آداب نكـاح، آميـزش، بـارداری و  ن بر اين نكته دلالـت مىامختلف از معصوم

نفـسِ شـدن وحانىِ والدين، در درخشان يا كدرشيردهى و نيز سلامت مزاج و وضعيت معنوی و ر

  .)115-114: همان( مستقيم دارد تأثيرفرزند، 

دهـد نـوع  بر اساس عامل چهارم، يكى ديگر از عواملى كه شخصـيت هـر فـرد را شـكل مى

 ناپـذيرگيـری شخصـيت فرزنـد، انكار پدر و مادر از همان كودكى در شكلست و نقش ا تربيت او

مانند مدرسـه و دانشـگاه  ،گذارندتأثيرعلاوه بر پدر و مادر، نهادهای ديگر نيز در اين عامل . است

  .)115: همان... ( و

طبعاً . كند ای كه انسان در آن رشد مى و نهايتاً پنجمين عامل عبارت است از نوع فضا و جامعه

  ).همان( ها خواهد داشت بسزايى در رفتارهای انسان تأثيررشد و نمو در جامعهٴ صالح يا فاسد، 

عوامـل بسـياری در كـه گيـرد  مى  عامـل، نتيجـه پـنجايـن  بعـد از تبيـينِ  )ره(امام خمينى 

سـالى انسـان  گذارند و اين عوامل، از همان زمان انعقاد نطفه تا بـزرگتأثيرگيری شخصيت  شكل

اما نكتهٴ اساسى آن اسـت  ،خود در نوع شخصيت انسان نقش دارندبه سهم وجود دارند و هر يك 

هـا سـوق  چه عواملى كه انسان را به سـمت خوبى(مل گذاریِ هيچ يك از اين عواتأثيركه ميزانِ 

ای نيست كه از انسـان،  به اندازه) كنند ها دعوت مى دهند و چه عواملى كه او را به سمت بدی مى

تأثير بلكه اين عوامل صرفاً  ،سلب اختيار كند و انسان، ناچار به تأثر صددرصدی از آن عوامل باشد

عداد است و در مقابل همهٴ اين عوامل، اختيار و حـق اختيـار و الجمله دارند و نقششان در حد ا فى

البته ترديدی نيست كه كسـى . آزادی انسان وجود دارد كه نقش كاملاً روشنى در كارهای او دارد

بيند طبعاً در خود، ميل به خوبى خواهد يافت و  كه همهٴ عوامل مثبتِ ذكرشده را در خود جمع مى

اما بـا  ،يابد ين عوامل در وی وجود دارد، در خود، ميل به بدی مىبالعكس، كسى كه عكس تمام ا

هـای  كارهای خود مجبور نيستند و عقلا آنها را در انتخاب درهمهٴ اينها، هيچ يك از اين دو فرد، 

  .)116: همان( دانند خود مختار مى



 ୀرਉی و ৑قد دیدگاه ड़و१وی ਣඇൕ॑ی భباره ا঩بار අൿੜࢌ

         77 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

نـين مطـرح ، ديدگاه نهايى خود را دربـارهٴ اخبـار طينـت چ)ره(امام خمينى با اين توضيحات، 

  :كند مى

لتى تختلف بها الطينة تباعا، فما ورد فى المأثورات حول الطينـة اهذه هى العوامل 

و خلقة الإنسان فما كان موافقا لما ذكرنا فيؤخذ به، و أما المخالف لما ذكرنا الدالة 

على الجبر فلا بد من تأويله و تفسيره أو حمله على التقية، فإن الأمر بين الأمرين 

  ).همان( روريات مذهب الإمامية فلا يقدم عليه الخبر الواحدمن ض

  :كند روايات طينت را به دو دسته تقسيم مى ،)ره(امام خمينى بر اين اساس، 

بـا توضـيحات ايشـان سـازگار  )ره(امام خمينى دستهٴ نخست شامل رواياتى است كه به باور 

كه از انسـان سـلب اختيـار نه اين كند ىالجمله معرفى م فى تأثيريعنى نقش طينت را در حد  ؛است

  .شده ندارد است و منافاتى با اصول گفتهپذيرفتنى طبعاً اين روايات، . كند

بـودنِ مجبور شامل رواياتى است كه با توضيحات قبلـى ناسـازگار اسـت و از آنهـا دومدستهٴ 

يات، خبـر واحدنـد و بـا اين روا ، اولاً )ره(امام خمينى به باور . شود انسان در كارهايش استفاده مى

توان به مقابله با اصل امر بين الامرين پرداخت كه از ضروريات مذهب شـيعه  اين اخبار آحاد نمى

بـرای آنهـا وجـه بايـد است و لذا اين روايات مردود است؛ ثانياً بر فرض پذيرش اين اخبار آحـاد، 

لحاظ صدور رد  ازتوان اين روايات را  و ثالثاً مى ؛ناسازگار نباشد ملى پيدا كرد كه با اختيار انسانح

  .چراكه ممكن است اين روايات در مقام تقيه صادر شده باشند ؛كرد

اشـتباه،  نيـز بـه كنـد كـه از آنهـا در ادامه به چند روايتِ ديگر نيز اشـاره مى )ره(امام خمينى 

  :برداشت جبر شده است

ع أنها لا صلة لهـا بـه و إن ثمة مأثورات و روايات ربما تقع ذريعة للقول بالجبر م

لتى أشرنا إليها فى الدراسة السابقة، و إليـك بعـض هـذه اإنما تشير إلى المعدات 

الحديث بصدد بيان اخـتلاف و» الفضةمعادن الذهب والناس معادن ك«: المأثورات

ة والآثـار الكدر كاختلاف المعـادن فـى الصـور النوعيـالصفاء و جوهر النفوس فى

نوع واحد لكن اختلافها حسب اختلاف الأمكنـة و حـرارة  الجميع منلخواص، واو

الأرض و جفافها و إشراق الشمس و عدمها، مما لها مدخلية فى تكون المعـادن و 

الظروف المحيطة ونة للنطفة وو هكذا المواد المك .صلابتها و خلوصها عن الشوائب

: همـان( عنـهبها لها تأثير فى صفاء نفس الإنسان، و مع ذلك لا تسلب الاختيار 

116-117.(  
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دهنـدهٴ  اين است كه مواد تشكيل» الفضةالناس معادن كمعادن الذهب و«بنابراين، مراد از حديث 

امـا از او سـلب  ،گذارنـدتأثيربودن نفـس انسـان محيطى، گرچه در نورانيت يا كدر عواملنطفه و 

  .كنند اختيار نمى

السعيد سعيد فـى بطـن بطن أمه، و فىالشقى شقى «حديث معروفِ  ،)ره(امام خمينى به باور 

  :كند اثبات مدعای خود، دو توجيه برای اين روايت ذكر مى در وی. نيز دلالتى بر جبر ندارد» أمه

شود از  نفسى كه به مادهٴ مستعد و نورانى افاضه مىمراد از اين روايت آن است كه : توجيه اول

اما  ،و اجداد، ناپاك نشده ءمل ناپاك مانند آباعوا واسطهٴ ه چراكه ب ؛همان ابتدا، طاهر و سعيد است

طهـارت با اين همه، نه . شود از همان ابتدا، ناپاك و شقى است نفسى كه بر مواد ناپاك افاضه مى

. كنـد بودن مىناپاكى نطفه، فرد را مجبـور بـه بـدكند و نه  بودن مى نطفه، فرد را مجبور به خوب

ها دارد و نطفهٴ ناپاك،  طفهٴ پاك، ميل بيشتری به خوبىنهايت چيزی كه وجود دارد اين است كه ن

  .اختيار نيستنداشتن اما ميلِ صرف، مستلزم اجبار و  ،ها دارد ميل بيشتری به بدی

چراكـه  ؛حكم به سعادت و شقاوت، به اعتبار عاقبت و سرانجام هـر فـردی اسـت: دومتوجيه 

به لحظـهٴ  ات، سعيد است و كنايتاً شود از همان لحظهٴ نخست حي شخصى كه سرانجام بهشتى مى

نخست حيات، رحم مادر اطلاق شده و شخصى كه سرانجام جهنمى است از همان لحظهٴ نخست 

كه سرنوشت هر فرد چگونه خواهد شد منافـاتى بـا بنابراين، علم خداوند به اين. ستحيات، شقى ا

نورانى يا ناپاك باشد نيز موجب تواند مواد  كه اين واقعيت كه منشأ نطفه مىچنان ؛اختيار وی ندارد

  .)119-117: همان( جبر و سلب اختيار نيست

لب الاثـر فـى سبحانى در كتاب  جعفربر اساس تقرير  )ره(امام خمينى بر اين اساس، ديدگاه 

  :نكته خلاصه كرد دوتوان در  را مى الجبر والقدر

گيری نطفهٴ انسان  در حد اقتضا، در شكلمراد از روايات طينت، همان عواملى است كه  .1

الجمله است و هرگز انسـان،  تأثير فىاما اين  ،اجمالى دارند تأثيرو بعداً شخصيت وی، 

 .شود الاختيار نمى مسلوب

به  بايدرا تام بداند و مستلزم جبر باشد  تأثيراگر در روايات طينت، روايتى باشد كه اين  .2

توان در مقابل  بر واحد است و نمىاين روايات، خ اولاً : دو شيوه اين روايات را طرد كرد

شدهٴ اختيار و امر بين الامرين به اين اخبـار آحـاد اعتنـا كـرد؛ ثانيـاً  تثبيت اصلِ كاملاً 

نهايتاً اگر اصـرار بـر پـذيرش ايـن . احتمالِ صدور اين روايات در مقام تقيه وجود دارد

 .سازگار باشد روايات باشد بايد برای آنها تأويل و وجه حملى يافت كه با اختيار
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  ةالارادالطلب ودربارهٴ اخبار طينت در كتاب  )ره(امام خمينى تبيين 

فـى شـمة مـن «ين و آخرين فصل كتابِ خـود را سوم، ةالطلب والاراددر كتاب  )ره(امام خمينى 

لهٴ جبر و اختيـار پرداختـه ئبه شبههٴ طينت در ارتباط با مس ناميده و در آن» اختلاف خلق الطينات

امـا اختلافـاتى  ،ليت مطالب همان است كه در تقريرات سبحانى از همين بحث ذكر شدهك. است

اختلاف محتوايى وجود دارد كه نيز گاهى نكات و چينش مطالب و رخى نيز در نحوهٴ پرداختن به ب

  :شود نكات اشاره مى رخىبه ب

  :شمردن اخبار طينت است، كثير)ره(امام خمينى نخستين نكته در بحث 

أن اختلاف خلق طينة السعيد والشقى موجب لاختيار السعيد السـعادة : توهمربما ي

فـلا بـأس . ، فعـادت شـبهة الجبـركما دلت عليه الأخبار الكثيرةوالشقى الشقاوة 

  .)78: 1421 ،)ره(امام خمينى ( لدفعه

ات اندن بخشـى از روايـدر خبر واحد خو) ره(امام خمينى نقد كلام بررسى و اين جملهٴ كليدی در 

  .گذار خواهد بودتأثيربسيار  طينت

  :كند در تحليل پايانىِ خود، اخبار طينت را چنين توجيه مى ،)ره(امام خمينى 

و أخبار الطينة على كثرتها تحوم حول هذه الحقائق أو ما يقرب منها مما لا يضـر 

بما هو موضوع حكم العقل الصريح و كافة العقلاء، و ما يكون ظاهره الجبر لا بـد 

ن تأويله أو حمله على التقية بعد مخالفته لصريح البرهان و صراح الحق والأخبار م

التفـويض، بـل لا يبعـد أن يكـون الأمـر بـين الجبر و المتظافرة الناصة على نفى

الأمرين من الضروريات من مذهب الأئمة علـيهم السـلام الغيـر المحتاجـة إلـى 

  .)83: همان( البرهان

  :، حاوی چند نكتهٴ مهم در اين بحث است)ره(ينى امام خماين بخش از كلام 

  .اخبار طينت كثيرند. 1

  .ها همين عواملى است كه ذكر شد يا عواملِ مشابه اينها كه منافاتى با اختيار نداردآنمراد از . 2

يـا  شود بايد اين دسته از روايات را تأويـل روايات طينت، جبر فهميده مىرخى اگر از ب. 3

روايات فراوانِ دال بر نفى جبـر نيز چراكه مخالفت آشكار با عقل و  ؛حمل كرد بر تقيه

  .و تفويض دارد

باور به نفى جبر و تفويض و اعتقاد به امر بين الامرين، از ضروريات مذهب اهل بيـت . 4

  .است
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  دربارهٴ اخبار طينت )ره(امام خمينى نقد ديدگاه و بررسى 

  :از جمله ،ها نيستآنباره دارد كه ترديدی در نكاتى كلى وجود )ره(امام خمينى در تبيين 

معيار ثواب و عقاب، موافقت يا مخالفت ارادیِ انسانِ بالغ و عاقل با تكليفى است كـه  .1

 .است به او رسيده

خداوند فياض مطلق است و هرگز فيضش را از كسى كه استحقاق آن را دارد امساك  .2

 .كند نمى

ها بـه خيـر و شـر، تفـاوت  گرايش انسان شود عوامل مختلفى وجود دارد كه باعث مى .3

اما  ،شده، شرافت خانوادگى، آداب ازدواج، تربيت و جامعه مانند نفسِ افاضه ؛داشته باشد

 .كنند همهٴ اين عوامل در حد اقتضا هستند و هرگز سلب اختيار نمى

 .از ضروريات مذهب است ويض و اعتقاد به امر بين الامريننفى جبر و تف .4

اما تمام حرف بر سرِ ارتباطِ اين نكات كلـى  ،هيچ نقدی متوجه اين اصول كلى نيستبر اين اساس، 

  :نقد خواهيم كرد ،چند نكته در ،از نوع اين ارتباط را )ره(امام خمينى تبيين . با اخبار طينت است

صراحتاً در كتـاب خـود،  ،)ره(امام خمينى . شمارِ اخبار طينت است بارهنخستين بحث در .يكم

  :خواند ايات را كثير مىاين رو

د السـعادة الشقى موجب لاختيار السعيد وأن اختلاف خلق طينة السعي: ربما يتوهم

فـلا بـأس . فعـادت شـبهة الجبـر ،كما دلت عليه الأخبار الكثيرةالشقى الشقاوة و

  .)78 :همان( لدفعه

  :نويسد و در جای ديگر، مى

أو ما يقرب منها مما لا يضر  تحوم حول هذه الحقائق أخبار الطينة على كثرتهاو 

  ).83: همان(بما هو موضوع حكم العقل الصريح و كافة العقلاء 

ای كه وجـود دارد ايـن  اما نكته ،كاملاً درست است به كثيربودنِ اين روايات )ره(امام خمينى باور 

  :نويسد بعد از بيان تحليل خود از اخبار طينت، مى ویاست كه 

ل الطينة و خلقة الإنسان فمـا كـان موافقـا لمـا ذكرنـا فما ورد فى المأثورات حو

فيؤخذ به، و أما المخالف لما ذكرنا الدالة على الجبر فلا بد من تأويله و تفسيره أو 

فلا يقدم حمله على التقية، فإن الأمر بين الأمرين من ضروريات مذهب الإمامية 

  ).116: 1418 سبحانى،( عليه الخبر الواحد
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موافق نيست خبر واحد اسـت  ویمعتقد است رواياتى كه با تبيين  )ره(ام خمينى امبر اين اساس، 

  .و لذا بايد آنها را كه مخالف با امر بين الامرين است رد كرد

امـام خمينـى تبيـين  ،اثبات خواهد شد كه در نكات بعدی چنان ،اشكال اين كلام اين است كه

لذا اخبار مخـالفِ  .اساً ارتباطى با اين اخبار نداردموافق نيست و اس با هيچ يك از روايات طينت )ره(

  .رد كرد ،را با خبر واحد ناميدن توان آنها د ماند و نمى، در همان حد كثرت باقى خواهویتبيين 

نـد ك مىدربارهٴ اخبار مخالف با تبيين خـود بيـان  )ره(امام خمينى يكى از احتمالاتى كه  .دوم

كه قبلاً گفته  چنان .از حيث صدور، مردودند ،لذا اين روايات .ستاحتمال صدور آنها در مقام تقيه ا

 نها بدون اشاره بـه قـائلا ، اين احتمال را به عنوان يكى از ديدگاهبحارالانوارمجلسى نيز در  ،شد

 دانـد بـودن ايـن روايـات بـا ديـدگاه جبرگرايانـهٴ اشـاعره مى كند و دليل اين را موافـق مطرح مى

  .)5/260: 1403 مجلسى،(

  :به چند دليل، حمل اين روايات بر تقيه پذيرفتنى نيست

ای است كه احتمال حمل اين همه روايت بـر تقيـه، بعيـد بـه نظـر  شمارِ اين روايات به اندازه .1

گو بـا و تقيه، در گفـتاقتضای كه ائمه مجبور شده باشند به  كند چه منطقى حكم مى. رسد مى

 باشند؟ از اصحاب، كلامى خلاف واقع گفتهبسياری 

چراكـه ظهـور  ؛رسد اشاره به موافقِ اشاعره بودنِ اخبار طينت، سهو قلم بوده باشـد به نظر مى .2

هـا سـال بعـد از صـدور  يعنى ده ؛و اوايل قرن چهارم هجری است سوماشاعره در اواخر قرن 

 .مگر اينكه مراد، تفكر جبرگرايانه باشد نه خود اشاعره! اخبار طينت

ادعـای . اسـتنقـل شـده ) ع(و امام صادق ) ع(، امام باقر )ع(ز امام سجاد اخبار طينت، عمدتاً ا .3

امام، اعتقاد به جبر، حاكم بـوده و هـر سـه امـام  سهكه در طول بيش از يك قرن حيات اين اين

ويـژه  هبـ ؛اند ادعايى است كه اثبات آن اگر محال نباشد بسـى دشـوار اسـت مجبور به تقيه بوده

وفـات وی در . داننـد مى ،يعنى پيروان جهم بن صفوان ،ن به جبر را جهميهكه نخستين قائلاينا

 بـر ايـن اسـاس، در). ع(سال بعد از شهادتِ امام سجاد  33يعنى است؛ رخ داده  .ق.ه 128سال 

چه رسد به اينكـه رواج يافتـه  ،بسا حتى مطرح هم نشده بوده ، اين باور چه)ع(عصر امام سجاد 

يعنـى بـيش از دو قـرن . ترويج كردند را شاعره باور به جبراعمدتاً  ،تكه مشهور اس چنان. باشد

توان ادعا كـرد كـه در عصـر هـر سـه  بر اين اساس، چگونه مى)! ع(پس از شهادت امام سجاد 

اند روايات بسـياری موافـق بـا مكتـب  ها مجبور بودهآنامام، باور به جبر، چنان رواجى داشته كه 

 .امام، مطرح بوده است سهباور به تفويض نيز قطعاً در عصر اين كه ؟ ضمن اينجبر، مطرح كنند
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بودنِ ديـدگاه  ام تقيه صادر شده و سبب آن، حاكماگر فرض بر اين است كه اين روايات، در مق .4

كنـد كـه كـل  شيعه است منطـق چنـين حكـم مىاسلامىِ غير های جبرگرايانهٴ بعضى از فرقه

اين در حالى است كه روحيـهٴ حـاكم . ای باشد د تقيهمحتوای اين روايات، مطابق با اين رويكر

 ،ناند و مخالفا بر بسياری از اين روايات، تصريح به اين نكته است كه صرفاً شيعيان اهل نجات

توان باور كرد كه امام مجبور باشد به سبب  چگونه مى. اهل دوزخ خواهند بود ،ها ويژه ناصبى هب

در ضمن آن، صرفاً پيروان اهل بيت را بهشتى و ديگـران را تقيه، باور به جبر را مطرح كند اما 

 :ند ازا عبارت خصوصبعضى از تعابير موجود در روايات در اين . دوزخى معرفى كند

وَ أَما المُْسْتَضْعَفُونَ فَمِنْ تُـرَابٍ لاَ يتَحَـولُ  طِينَةُ الناصِبِ مِنْ حَمَإٍ مَسْنُونٍ «): ع(امام صادق  - 

ِ المَْشِيئَةُ فِيهِم وَ لاَ نَاصِبٌ عَنْ نَصْبهِِ انهِِ مُؤْمِنٌ عَنْ إِيمَ   .)2/3: 1407 كلينى،( »وَ اللهِّٰ

َ جَل وَ عَز خَلَقَنَا مِنْ أَعْلَى عِليينَ وَ خَ «): ع(امام باقر  - لَقَ قُلُوبَ شِيعَتنَِا مِما خَلَقَنَـا انِ االلهّٰ

قَ عَدُونَا مِنْ سِجينٍ وَ خَلَقَ قُلُـوبَ شِـيعَتهِِمْ خَلَ وَ ...  مِنْهُ وَ خَلَقَ أَبْدَانَهُمْ مِنْ دُونِ ذَلكِ

 .)4: همان( »مِما خَلَقَهُمْ مِنْهُ وَ أَبْدَانَهُمْ مِنْ دُونِ ذَلكِ

َ تَبَارَك وَ تَعَالىَ حَيثُ خَلَقَ الخَْلقَْ «): ع(امام باقر  - فَقَـالَ أَ لسَْـتُ بـِرَبكمْ وَ أَن ... إِن االلهّٰ

قَالوُا بَلَـى فَثَبَتَـتْ لهَُـمُ النبُـوةُ وَ أَخَـذَ  أَن هَذَا عَلىِ أَمِيرُ المُْؤْمِنيِنَ  وَ  هَذَا مُحَمدٌ رَسُولىِ

وَ عَلىِ أَمِيـرُ المُْـؤْمِنيِنَ وَ أَوْصِـياؤُهُ المِْيثَاقَ عَلَى أُولىِ العَْزْمِ أَننىِ رَبكمْ وَ مُحَمدٌ رَسُولىِ 

وَ أَن المَْهْدِی أَنتَْصِرُ بهِِ لدِِينىِ وَ أُظْهِرُ بهِِ دَوْلتَىِ  )ع( مِنْ بَعْدِهِ وُلاَةُ أَمْرِی وَ خُزانُ عِلْمِى

 .)8: همان( »وَ أَنتَْقِمُ بهِِ مِنْ أَعْدَائىِ وَ أُعْبَدُ بهِِ طَوْعاً وَ كرْها

َ عَز وَ جَل خَلَقَ الخَْلقَْ «): ع(امام باقر  - ِ عَ ... إِن االلهّٰ قْرَارِ باِاللهّٰ ... ز وَ جَـل فَدَعَوْهُمْ إِلىَ الإِْ

ِ مَنْ أَحَب وَ أَنكْرَهَا مَنْ أَبْغَض ثُم دَعَوْهُمْ إِلىَ وَلاَيتنَِا  .)10: همان( »فَأَقَر بهَِا وَ االلهّٰ

ُ تَبَارَك وَ تَعَالىَ شِيعَتَنَا مِنْ طِينَةٍ مَخْزُونَةٍ لاَ يشِذ مِنْهَا شَاذ وَ «): ع(امام صادق  - خَلَقَ االلهّٰ

 .)64/77: 1407مجلسى، ( »أَبَداً إِلىَ يوْمِ القِْيامَةِ لاَ يدْخُلُ فيها دَاخِلٌ 

ِ «): ص(پيامبر اسلام  - فَإِنى خُلقِْتُ أَنَـا وَ ...  )ع(لعَِلىِ بْنِ أَبىِ طَالبٍِ  )ص(قَالَ رَسُولُ االلهّٰ

يوْمُ القِْيامَةِ دُعِـى  أَنتَْ مِنْ طِينَةٍ وَاحِدَةٍ فَفَضَلَتْ مِنْهَا فَضْلَةٌ فَخَلَقَ مِنْهَا شِيعَتَنَا فَإِذَا كانَ 

 .)همان( »الناسُ بأُِمهَاتهِِمْ إِلا شِيعَتَك فَإِنهُمْ يدْعَوْنَ بأَِسْمَاءِ آبَائهِِمْ لطِِيبِ مَوْلدِِهِمْ 

ِ «): ص(پيامبر اسلام  - أَنَـا وَ أَنـْتَ وَ فَاطِمَـةُ ... ) ع(يقُولُ لعَِلـِى  )ص(سَمِعْتُ رَسُولَ االلهّٰ

خُلقِْنَا مِنْ طِينَةٍ وَاحِدَةٍ وَ فَضَلَتْ مِنْهَا فَضْـلَةٌ فَجَعَـلَ مِنْهَـا شِـيعَتَنَا وَ  الحُْسَينُ وَالحَْسَنُ وَ 

مُحِبينَا فَإِذَا كانَ يوْمُ القِْيامَةِ دُعِى الناسُ بأَِسْـمَاءِ أُمهَـاتهِِمْ مَـا خـلأ نَحْـنُ وَ شِـيعَتَنَا وَ 

 .)127: همان( »سْمَاءِ آبَائهِِمْ مُحِبينَا فَإِنهُمْ يدْعَوْنَ بأَِسْمَائهِِمْ وَ أَ 
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ُ عَز وَ جَل ... إِن فِى الفِْرْدَوْسِ لعََيناً أَحْلَى مِنَ «): ص(پيامبر اسلام  - فيها طِينَةٌ خَلَقَنَا االلهّٰ

 مِنْهَا وَ خَلَقَ مِنْهَا شِيعَتَنَا فَمَنْ لمَْ يكنْ مِنْ تلِْك الطينَةِ فَلَيسَ مِنا وَ لاَ مِنْ شِيعَتنَِا وَ هِى

ُ عَز وَ جَل عَلَيهِ وَلاَيةَ عَلىِ بْنِ أَبىِ طَالبٍِ   .)5/226: همان( »)ع(المِْيثَاقُ الذِی أَخَذَ االلهّٰ

  .، دليل ديگری است بر بطلان فرضيهٴ تقيه)ص( روايت از پيامبر اسلام سهاصلِ نقل اين 

ُ عَدُونَا مِنْ طِينَةِ خَبَالٍ مِنْ إِنا وَ شِيعَتَنَا خُلقِْنَا مِنْ طِينَةِ عِليينَ وَ خَ «): ع(امام باقر  - لَقَ االلهّٰ

 .)64/129: همان( »حَمَإٍ مَسْنُونٍ 

عَنْ قَوْلـِهِ فَمِـنكْمْ  )ع(الحُْسَينِ بْنِ نُعَيمٍ الصحافِ قَال سَأَلتُْ الصادِقَ «): ع(امام صادق  -

ُ عَز وَ جَل إِيمَانَهُمْ بوَِلاَ  يتنَِا وَ كفْرَهُمْ بتَِرْكهَا يوْمَ أَخَذَ كافِرٌ وَ مِنكْمْ مُؤْمِنٌ فَقَالَ عَرَفَ االلهّٰ

 .)5/234 :همان( »)ع(عَلَيهِمُ المِْيثَاقَ وَ هُمْ ذَر فِى صُلبِْ آدَمَ 

ن، تقيه به معنای تأييـد كلـى ااشكال ديگر قول به تقيه آن است كه به باور بسياری از متكلم .1

تقيه، حقيقت را بيان نكنند حتمـاً  بلكه اگر ائمه مجبور شده باشند در مقام ،عقيدهٴ باطل نيست

قاضـى سـعيد قمـى در . اند تا نهايتاً حجت كامل شـود در روايات ديگر، به حقيقت اشاره كرده

عـنهم للتقيـه قـد ورده خلافهـا ايضـاً اتمامـا  ةان الامور الصادر« :نويسد توضيح اين نكته مى

ت كـه در روايـات طينـت، ايـن اين در حالى اسـ). 488 :تا بى، قمى( »ةو اكمالا للهداي ةللحج

مطلب صادق نيست و رواياتى نداريم كه خلاف آن را گفته باشد تا بتوان حكم به صدور اخبار 

  .طينت در مقام تقيه كرد

روايات، بحث اختلاف رخى كند اين است كه در ب نهايتاً دليل ديگری كه احتمال تقيه را رد مى .2

مرده و از بيان آن به ناهلان نهى شده و روشن طينت مؤمن و كافر از اسرار علوم آل محمد ش

بـرای مثـال، در يكـى از ايـن . تواند در مقام تقيه، صادر شده باشد است كه چنين مطلبى نمى

بعد از بحث مفصل دربارهٴ طينت و مسائل مرتبط با آن، خطاب بـه راوی ) ع(روايات، امام باقر 

ِ إِن« :فرمايند مى نُـونِ خَزَائنِنَِـا هُ لمَِـنْ غُـرَرِ أَحَادِيثنَِـا وَ بَـاطِنِ سَـرَائرِِنَا وَ مَكيا أَبَا إِسْحَاقَ فَوَ االلهّٰ

 انْصَرَفَ وَ لاَ تُطْلعِْ عَلَى سِرنَا أَحَداً إِلا مُؤْمِناً مُسْتَبْصِراً فَإِنك إِنْ أَذَعْتَ سِرنَا بُليِتَ فِى نَفْسِك وَ وَ 

  .)5/233: 1403مجلسى، ( »مَالكِ وَ أَهْلكِ وَ وُلدِْك

  .اخبار طينت، كاملاً مردود است خصوصدليل، بايد پذيرفت كه احتمال تقيه در  ششتوجه به اين  اب

بـودنِ ايـن تبيـين بـا  ارتباط از اخبار طينت، بى )ره(امام خمينى ترين نقد بر تبيين  مهم .سوم

شـده در  مردهتأثيرگذاریِ عوامل شـترديدی در  ،كه قبلاً گفته شد چنان .محتوای اين روايات است
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كـدام يـك از ايـن عوامـل،  اين است كه اولاً  پرسشاما  ،ها به خير و شر وجود ندارد ميل انسان

گذاریِ طينت در روايـات، تأثيرو ثانياً آيا  ؛استبه آن اشاره شده وايات كه در ر ى استهمان طينت

پاسخ اجمالى  است؟ است يا در حد عليت تامهمعتقد  )ره(امام خمينى كه  چنان ،ستا در حد اقتضا

آنچه روايات طينـت  و ثانياً  ،ارتباط روشنى بين هيچ يك از عوامل با طينت وجود ندارد كه اولاً اين

  .ست نه اقتضا و عليت ناقصها ها گذاری تام طينت در سرنوشت انسانتأثيركيد دارند أبر آن ت

عامـل  پـنجود، در تحليـل خـ )ره(امام خمينى نخست بايد گفت  پرسشدر پاسخ تفصيلى به 

مراعـات آداب  ؛شرافت يا دنائـت خـانوادگى ؛شده اختلاف در نفسِ افاضه :شمرد تأثيرگذار را برمى

عامل تربيـت و رشـد و نمـو در  ؛ازدواج و آميزش و بارداری و شيردهى و وضعيت معنویِ والدين

تـوان  صرفاً مى هيچ ارتباطى به طينت ندارند و 5تا  2 عاملروشن است كه  .جامعهٴ صالح يا فاسد

  .احتمال ارتباط عامل اول با طينت را بررسى كرد

در تبيين نفـس مفاضـه، اخـتلاف در آن را ناشـى از  )ره(امام خمينى  ،كه قبلاً گفته شد چنان

گرفته از نوع تغذيه است و  تئنش ،كه نتيجهٴ قوهٴ مولده است ،مادهٴ منى. داند ها مى اختلاف در نطفه

ند ا بودن، بسيار با يكديگر متفاوت لطيفبودن و لطيف يا غيرجهت صاف يا كدر جا كه غذاها ازاز آن

ای از غذاهای لطيف و  بنابراين، وقتى نطفه. به تبع آنها، منى نيز انواع بسيار متفاوتى خواهد داشت

بـرخلاف نطفـهٴ حاصـل از  ،دارد ىشود برای قبـول صـورت، اسـتعداد خاصـ درخشان حاصل مى

دارد كه فقـط خداونـد ی اين اختلاط نيز انواع بسيار. كدر يا مختلط از هر دوغذاهای غيرلطيف و 

  .كند بر آن احاطه دارد و به هر كدام، بر اساس استعدادش افاضه مى

های  دهد كه اين روايـات، هـيچ ارتبـاطى بـا نطفـه با اين حال، مطالعهٴ اخبار طينت نشان مى

  :چراكه ؛شده ندارند ف نفس افاضهاختلامختلف در اثر اختلاف غذاها و در نتيجه، 

تواننـد از عليـين يـا  و هر يـك از ايـن دو مى ،در روايات، هم سخن از قلوب است و هم ابدان .1

صرفاً اختلاف در نطفه در اثـر  ،)ره(امام خمينى اين در حالى است كه در تبيين . سجين باشند

  .جسمانى استمربوط به جنبهٴ  و فقطاختلاف در تغذيه در نظر گرفته شده 

شـده  ز توجه داشته و اختلاف نفس افاضهبه جنبهٴ روحانى ني )ره(امام خمينى حتى اگر بپذيريم  .2

اين اسـت كـه بـر اسـاس كرد طرح توان م مىبه همين جنبه اشاره دارد يكى از اشكالاتى كه 

ص از ی قابليت پذيرش يـك نـوع خـاا منطبق بر نوع تغذيه، هر نطفه ،)ره(امام خمينى تبيين 

اين در حالى است كـه . جسم و روح را خواهد داشت و تفكيك كيفى ميان جسم و روح نيست

برای مثال، امـام سـجاد . است منان در قلوب و ابدان اشاره شدهؤى روايات، به تفاوت مرخبدر 
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َ عَز وَ جَل خَلَقَ النبيِينَ مِنْ طِينَةِ عِليينَ قُلُوبَهُمْ وَ «: فرمايند مى) ع( أَبْدَانَهُمْ وَ خَلَقَ قُلُوبَ  إِن االلهّٰ

 .)2/2: 1407كلينـى، ( »المُْؤْمِنيِنَ مِنْ تلِْك الطينَةِ وَ جَعَلَ خَلقَْ أَبْدَانِ المُْؤْمِنيِنَ مِنْ دُونِ ذَلـِك

ايـن تفـاوت، بـا . اما ابدانشان از مادون آن ،منان از طينت عليين استؤبر اين اساس، قلوب م

  .زگار نيستسا )ره(امام خمينى تبيين 

ترين اشكال بر اين تبيين آن است كه اساساً اخبار طينت، ناظر به مرحلـهٴ انعقـاد نطفـه و  مهم .3

ها اشاره دارد كه  ای در آفرينش انسان بلكه اخبار طينت به مرحله ،نوع تغذيه و مانند آن نيست

نقـل ) ع(امام بـاقر ز علاوه بر روايتى كه در ابتدای مقاله ا. پيش از اين دنيای مادی بوده است

  :فرمايند مى بارهنيز در اين ) ع(امام صادق ، )7-6: همان(شد 

سـوی خـاك ارسـال ه چون خدای عزوجل اراده فرمود آدم را بيافرينـد، آب را بـ

آنگاه آن را با دست قدرت خـود، دو  .سپس مشتى برگرفت و آن را بماليد .داشت

اهل شمال ه آنها آتشى برافراخت و بسپس برای ... نيمه ساخت، و بشر را بيافريد 

آنگـاه  .و داخل نشـدند دندسويش رفتند و ترسيه آنها ب .دستور داد، داخلش شوند

خدای عز و جل  .آنها برفتند و داخل شدند .داخلش شوند ن دستور داداهل يميه ب

 رو اينها نتوانند از آنهـا ناز اي... آتش امر فرمود تا بر آنها سرد و سلامت گشت ه ب

  ).7: همان( شوند و آنها نتوانند از اينها گردند

بر اين اساس، كاملاً روشـن اسـت كـه ايـن . اين مضمون در بسياری از روايات طينت وجود دارد

های متفاوت در اثر تغذيهٴ متفاوت و ماننـد آن  روايات، هيچ ارتباطى با بحث تغذيه و تشكيل نطفه

  .نسان، اشاره داردای متفاوت در آفرينش ا ندارد و به مرحله

گذاریِ طينـت در روايـات، در تأثيرآيا  :اين بود كه )ره(امام خمينى در تحليل ديدگاه  دوم پرسش

پيش از پاسخ تفصيلى به اين  است يا در حد عليت تامه است؟ وی معتقدكه  چنان ،ستا حد اقتضا

تضـا بـودنِ محققـان، حتـى در حـد اق رخـى، ذكر اين نكته ضروری است كـه بـه بـاور بپرسش

  :نويسد مىباره شعرانى در اين . نيستپذيرفتنى گذاریِ طينت، تأثير

و خلق بعض الناس من طينة خبيثة اما ان يكون ملزما باختيار المعصية جبراً و هو 

باطل و اما ان يكون أقرب الى قبول المعصية ممن خلق مـن طينـة طيبـة و هـو 

أن جميع أفراد الناس متسـاوية فـى فالاصل الذی عليه اعتقادنا ... تبعيض و ظلم 

: درشعرانى، (  الشر و انما اختلافهم فى غير ذلكر والخلقة بالنسبة الى قبول الخي

 ).8/4: 1382مازندرانى، 
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 عليـين طينت كه معنا بدين الجمله تأثير فىگذاری طينت در حد اقتضا و تأثيربر اين استدلال،  بنا

 نزديـك شـقاوت بـه را آن اهل سجين، طينت و باشند تر نزديك سعادت به آن اهل شود مى سبب

قبـول خيـر و  دردر حالى كه همهٴ مـردم  ،ن استاچراكه تبعيض ميان متكلف ؛مردود است كند مى

البته شايد بتوان در پاسـخ بـه شـعرانى  .هى ناسازگار استاند و لذا اين باور با عدل الا شر مساوی

الجمله باشد  تأثير فىهى نيز متناسب با همان تكليف الادر حد اقتضا باشد ولى  تأثيرگفت كه اگر 

سـى كـه اقتضـای بر اين اسـاس، انتظـار خداونـد از ك. آنگاه اشكال تبعيض وجود نخواهد داشت

تـری دارد و هـر كـس بـر بودن دارد بيشتر از كسى است كه اقتضای كم بيشتری نسبت به خوب

  .شدهايش قضاوت خواهد  ها و ظرفيت اساس قابليت

الجمله اسـت يـا  تأثير فىكه آيا مفاد روايات طينت، اقتضا و  پرسشا پاسخ تفصيلى به اين ام

تام است و دقيقاً به دليل همين مفادِ  تأثيرواقعيت آن است كه مفاد اين روايات،  ،تأثير تامعليت و 

لى پيدا كننـد و ناسازگار با اختيار انسان است كه علما را به تكاپو واداشته تا برای آن تفسير و تأوي

روايات، اين رخى در ب. است بعضى از علما را به سمت توقف و سكوت در برابر اين روايات كشانده

إِن « :خـوانيم مى) ع(برای مثال، در بخشى از روايت امام صادق . تام صراحتاً بيان شده است تأثير

َ عَز وَ جَل خَلَقَ المُْؤْمِنَ مِنْ طِينَةِ الجَْنةِ وَ خَلَ  لاَ يتَحَـولُ مُـؤْمِنٌ عَـنْ ... قَ الكْافِرَ مِنْ طِينَةِ النارِ االلهّٰ

ه كند كه مؤمن كـه بـ اين روايت، تصريح مى .)2/3: 1407كلينى، ( »إِيمَانهِِ وَ لاَ نَاصِبٌ عَنْ نَصْبهِِ 

تواننـد  واسطهٴ طينت نار، كافر شده هيچ يك نمىه واسطهٴ طينت جنت، مؤمن شده و ناصبى كه ب

  .يا نصب خود دست بكشند از ايمان

عن صَالحِِ بْنِ سَهْلٍ قَالَ قُلتُْ لأَِبىِ عَبـْدِ « :استدر روايت صالح بن سهل نيز چنين نقل شده 

 ِ نبْيِـاءِ فَلَـمْ  جُعِلتُْ فِدَاك مِنْ أَی شَى )ع(االلهّٰ ُ عَز وَ جَل طِينَةَ المُْؤْمِنِ فَقَالَ مِنْ طِينَـةِ الأَْ ءٍ خَلَقَ االلهّٰ

فرمايد طينت مؤمن هرگز آلـوده  ، قاطعانه مى)ع(بنابراين، وقتى امام صادق  .)همان( »بَداً تَنْجَسْ أَ 

   .گذاری طينت، تام استتأثيرنخواهد شد بايد پذيرفت كه 

پـس از بيـان ) ع(ترين روايات در اين باره، روايتى است كـه در آن، امـام بـاقر  يكى از صريح

فَثَم ثَبَتَتِ الطاعَةُ «: فرمايد ب يمين و اصحاب شمال، مىهى از اصحاها و امتحان الا تفاوت طينت

و در روايت  ؛)7: همان( »المَْعْصِيةُ فَلاَ يسْتَطِيعُ هَؤُلاَءِ أَنْ يكونُوا مِنْ هَؤُلاَءِ وَ لاَ هَؤُلاَءِ مِنْ هَؤُلاَءوَ 

يعَ هَـؤُلاَءِ أَنْ لـنْ يسْـتَطِ «: شويم كـه نيز با اين تعبير صريح مواجه مى) ع(مشابهى از امام صادق 

بـر صـراحت ايـن نكتـه » لـَن«واژهٴ  .)همان( »يكونُوا مِنْ هَؤُلاَءِ وَ لاَ هَؤُلاَءِ أَنْ يكونُوا مِنْ هَؤُلاَء

توانـد آن  ها در همان مرحلهٴ طينت روشن شده و هيچ كـس نمى بنابراين، تكليف انسان. افزايد مى
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جمـع  به اقتضای صرف و تاثير فـى الجملـها اعتقاد توان اين روايات را ب چگونه مى. را تغيير دهد

در زمـرهٴ  ،گـذاری تـام طينـت اشـاره دارنـدتأثيركه صراحتاً به  ،د؟ گفتنى است دو روايت اخيركر

  .روايات موثق و حسن هستند

  نتيجه 

بـه  ویبـاور . از اخبـار طينـت، نكـات كلـىِ صـحيحى وجـود دارد )ره(امـام خمينـى در تحليل 

امـا  ،پـذيرفتنى اسـت) نـه در حـد جبـر(ها  الجملهٴ عوامل مختلف در اختيار انسان تأثيرگذاریِ فى

چـه اخبـار طينـت اخبار طينت ندارد و آناشكال اصلى آن است كه اين تحليل درست، ارتباطى با 

تأثيرگـذاری و ثانياً مفاد اخبار طينـت،  ،هيچ وجه اشتراكى با آن عوامل ندارند كنند اولاً  مطرح مى

 )ره(امام خمينى بر اين اساس، خبر واحد خواندنِ رواياتِ مخالف با تحليل . الجمله ه فىتام است ن

چراكه اساساً هيچ روايتِ موافق با اين تحليل وجود ندارد و همهٴ روايات كثيره،  ؛نيز درست نيست

. ود استادعای صدور اين روايات در مقام تقيه نيز مرد. رويكرد كاملاً متفاوتى با اين تحليل دارند

و أما المخـالف لمـا « :كهاست درستى، در خصوص اخبار طينت چنين فرموده  به )ره(امام خمينى 

فـإن الأمـر بـين الأمـرين مـن ضـروريات  ... فلا بد من تأويله و تفسيرهذكرنا الدالة على الجبر 

  ).116: 1418سبحانى، (» اميةمذهب الإم

امـام كه نه تحليل نيم اما بايد اذعان ك .سير كردبر اين اساس، اخبار طينت را بايد تأويل و تف

، انطبـاقى بـا اند مطرح كرده نان و معاصرامتقدمكه  ىها و تفسيرهاي و نه ساير تأويل )ره(خمينى 

كه قـبلاً  كه چناناست و شايد به سبب همين دشواری بوده  ؛اين روايات ندارد و پذيرفتنى نيست

 :نويسـد ز نقل اقوال مختلف دربارهٴ اخبار طينـت مىاشاره شد محدث بزرگى چون مجلسى، پس ا

و لا يخفى ما فيه و فى كثير من الوجوه السـابقة و تـرك الخـوض فـى أمثـال تلـك المسـائل «

  ).5/261: 1403مجلسى، ( »لتى تعجز عقولنا عن الإحاطة بكنهها أولىاالغامضة 

  منابع

 ،الكتب دار :قم محدث، الدين لجلا :تحقيق ،المحاسن .)1371( خالد بن محمد بن احمد برقى 

 .ةالاسلامي

 ،النشـر مؤسسـة :قـم مظفر، مشتاق :تحقيق ،البصائر مختصر .)1421( مانسلي بن حسن حلى 

 .الاسلامى
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  ى رمزگشايى علامه طباطبايى تحليل و ارزياب« .)1393(ذاكری، مهدی؛ منتظری، محمدحسين

  .240-207، ص2، شنامهٴ ثقلين پژوهش: در ،»له طينتئاز مس

  ع(الامام الصادق  ةسسؤم :، قملب الاثر فى الجبر والقدر .)1418(سبحانى، جعفر.( 

 ،داوری فروشى كتاب :قم ،الشرايع علل .)1385( هبابوي بن على بن محمد صدوق. 

 ،االلهّٰ مرعشى خانه آيت كتاب انتشارات :قم ،الدرجات بصائر .)1404(فروخ  بن حسن محمد بن صفار. 

 خانـه كتـاب :اصـفهان ،الـوافى .)1406(مرتضـى  شـاه بـن حسـنم محمـد كاشـانى، فيض 

 ).ع(اميرالمؤمنين 

 نا بى: جا ، بىشرح الاربعين ).تا بى( قمى، قاضى سعيد. 

 ،تهـران آخونـدی، محمد و غفاری اكبر على :تحقيق ،الكافى .)1407( يعقوب بن محمد كلينى: 

 .ةدار الكتب الاسلامي

 ،تهران شعرانى، ابوالحسن :تحقيق ،الكافى شرح .)1382(احمد  بن صالح بن محمد مازندرانى: 

 .ةالمكتبة الاسلامي

  ،العربى التراث احياء دار :بيروت محققان، از جمعى :تحقيق ،الانوار بحار .)1403(محمدباقر مجلسى. 

 ،رسـولى هاشـم :، تحقيـقآل الرسول اخبار شرح فى العقول ةمرآ .)1404( محمدباقر مجلسى 

 .دومچاپ  ،ةالاسلامي الكتب ارد: تهران محلاتى،

 ،چاپ دومقدس رضوی آستان :مشهد ،والمعاد المبدأ حول تنبيهات .)1418(حسنعلى  مرواريد ،. 

 تهـران اسـكويى، بيابـانى محمد :تحقيق ،ةالامامي توحيد .)1415( رباق محمد ميانجى، ملكى: 

 .الاسلامى والارشادة الثقاف ةلوزار والنشر ةالطباع ةمؤسس

 مؤسسة نشر آثار الإمام الخمينى: جا بى، ةالطلب والاراد .)1421(، روح االلهّٰ مينىخ موسوی. 

 :ها نوشت پى

                                                 
تـرين  حلـى از مهم. درگذشـته اسـت 802به دنيـا آمـده و پـس از  742حسن بن سليمان حلى احتمالاً پيش از  .١

از او  757بن مكى، معروف به شهيد اول، بود و به همراه پنج تن ديگـر، در شـعبان  الدين محمد شاگردان شمس

اجازه روايت دريافت كرد و در همان مدت كوتاهِ حيات شهيد، در كنار فقيهان مشهوری چـون فاضـل مقـداد، از 

  .محضر وی بهره برد

؛ ١٣٩٣ذاكـری و منتظـری، .: كترتيب ن ، بهمرواريد و حسنعلى ملكى ميانجى ،برای آشنايى با ديدگاه طباطبايى .٢

  .٢١٧-٢١٥: ١٤١٨مرواريد، ؛ ١٥٤و  ١٣٨: ١٤١٥ملكى ميانجى، 
شـده  تدريس. ق.ه ١٣٧١در سال كه است  )ره(امام خمينى سبحانى از مباحث كلامىِ  جعفرتقريرات  اين كتاب .٣

 ).٤: ١٤١٨سبحانى، (است 



  68شماره پياپى  ،چهارم ه، شمارهفدهمسال : دانشگاه قمكلامى  -های فلسفى  فصلنامهٴ پژوهش

 )108 -89صفحات (ي تبيين رابطه صفات ذاتي و ذات واجب از ديدگاه صدرالدين شيراز

 

  لدين شيرازیگاه صدراتبيين رابطه صفات ذاتى و ذات واجب از ديد

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

19/05/94 02/10/94 

رضا خادمىحميد
١
  

سلمان شريعتى
٢ 

  چكيده

فلاسفه اسلامى قبل از صـدرا و  ؛صفات ذاتى خداوند دو ديدگاه عمده وجود دارد درباره

 ،اماميـهاز متكلمـان غير ای دسـته. نـدا همتكلمان اماميه عينيت صفات و ذات را برگزيد

بـا  لدين شـيرازیصـدرا. ندا هقائل به زيادت صفات بر ذات شـد ،مانند اشاعره و كراميه

كه  ،ادعای فلاسفه و متكلمان اماميه قبل از خود را ،ن غيراماميهاردكردن ديدگاه متكلم

برگزيـد و  ،دادن بساطت ذات، كثرت صفات را از ذات واجب نفى كردندبا مبنا قرار فقط

وی ضـمن تشـبيه رابطـه . ات در تحقق خارجى را مطرح كردادعای عينيت صفات و ذ

 ،صفات و ذات به رابطه معقولات ثانى فلسفى و وجود، و با استفاده از حيثيـت تقييديـه

علاوه بر بيان  ،درا در مقام تصديق و اثباتص. كيفيت عينيت صفات و ذات را بيان كرد

ــر ذات و ــادت صــفات ب ــب ق شــكل محــذورات زي ــا در قال ــتثنادادن آنه ــاس اس  ،ىيي

نظيـر  ،های ديگری را اقامه كرد كه با استفاده از مبـانى خـاص فلسـفى خـود استدلال

 كشـيدن پيشبـه مناسـبت . به اثبات مدعای خويش نائل آمد ،اصالت و تشكيك وجود

صفات اضافى و سلبى هم بررسى شد كه بـا تحليـل صـدرا صـفات  ،بحث صفات ذات

  .اضافى و سلبى عين ذات واجب هستند

 .صفات ذات، وحدت ذات، كثرت صفات، بساطت :ها هواژكليد

                                                 
   .khademi4020@gmail.com)نويسنده مسئول( .استاديار مركز تحقيق و توسعه علوم انسانى. ١

  shari.salman@yahoo.com .كارشناسى ارشد فلسفه و كلام اسلامى، دانشگاه قمآموخته  دانش. ٢
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  مقدمه

ماننـد  ،حقيقـى: اند صفات ثبوتى خود بر دو قسم. شوند صفات به دو نوع ثبوتى و سلبى تقسيم مى

مقصود از صفات اضافى، همان اضافه و نسبتى است . مانند عالميت و خالقيت ،حى و علم؛ اضافى

صفات حقيقى، خواه از صفات ذات باشد و خواه از صـفات  . استار كه ميان ذات و معلول آن برقر

تعالى موجودی حقيقى است  و فعل باری استعين فعل زيرا صفت فعل،  .است فعل، اموری واقعى

تعـالى بـه دو نـوع  ، صـفات واجـبلحاظ ديگری از. تعالى است ن ذات واجبو صفات ذات نيز عي

. كند تنهايى برای انتزاع آن كفايت مى ه فرض ذات بهصفات ذات؛ يعنى صفاتى ك: شود تقسيم مى

تعالى، هـر چـه  ر واجبچون غي. غير است صفات فعل؛ يعنى صفاتى كه انتزاع آن منوط به فرض

شـوند  ست، صفات فعلى، صفاتى خواهند بود كه از مقـام فعـل واجـب انتـزاع مىا هست، فعل او

و بحـث در  استن و فلاسفه صفات كماليه ذاتى امحل نزاع بين متكلم .)302: 1385طباطبايى، (

های فلسفى وجود داشـته و  و مكتبهى باب نفى و اثبات آن قبل از اسلام در ميان ساير اديان الا

مـذاهب  .)382/ 1: 1421شهرسـتانى، (شهرستانى در آثار خود به بخشى از آنهـا پرداختـه اسـت 

توان گفت اولين فـردی كـه صـفات ذاتـى  كه مى چنان ،اند دهكرله را بررسى ئاسلامى نيز اين مس

جهم ابـن صـفوان نيـز  .)29 :1418، العقل ابن عبدالكريم(خداوند را نفى كرد جعد بن درهم بود 

يعنـى غـيلان  ،پيشـوای قدريـه .)95: 1371 عطـوان،(دانسـت  واجب را عاری از صفات ذاتى مى

واصل بن عطا به عنوان پيشـوای  .)39: همان(نيز صفات ذات را از مرتبه ذات نفى كرد  ،دمشقى

ن اشـعری الحسـواب .)46: 1421شهرسـتانى، (معتزله نيز صفات را از مرتبه ذات واجب نفى كـرد 

: 1400اشـعری، ( و معتقد به قدم صفات شده بـود دانست د بر ذات مىياوصاف كمال خداوند را زا

ى از بزرگـان معتزلـه اسـت ولـى آثـار وی در يابوعلى جبا). 1/95: 1421؛ شهرستانى، 290-291

بيـان  گونـه رابطه صفات ذاتى و ذات خداوند را ايـن بارهشهرستانى نظريه وی در. دست ما نيست

ى بايد گفت خداوند عالم به ذات خودش اسـت امـا ير جباظصفت علم، از ن بارهكند كه مثلاً در مى

 اين نظريه بعدها به نام نظريه .)50: 1421شهرستانى، (نه بدين معنا كه صفت علم را داشته باشد 

كنـد  اشـتباه تصـور بهحكيم سبزواری است و همين باعث شده  نيابت ذات از صفات معروف شده

متكلمـان اماميـه بـر اسـاس  .)3/557: 1369سـبزواری، ( سـتندهمه معتزله پيروان اين نظريه ه

و معتقد به عينيت ذات بـا  ،قائل به نفى تشبيه و تعطيل) ع(شده از اهل بيت دينى وارد های آموزه

  .)3: 1412؛ صدوق، 31 :1414الهدی،  علم(صفات كماليه بودند 
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فـارابى . انـد دهكرله چگونگى ارتباط صفات با ذات را بررسـى ئمسفيلسوفان قبل از صدرا نيز 

معتقد است صفات ذاتى و اضافى همه در درون ذات حق هستند به نحوی كه كمالاتى كه بـرای 

 ؛ای باشد كه با بساطت و عدم انقسام ذات منافات داشته باشـد شود نبايد به گونه خداوند ثابت مى

اين صفات كمالى عين ذات واحـد  منقسم دلالت دارد واحد غيرهمه اين كمالات بر وجود وبلكه 

  .)106: 1405؛ همو، 49-47: 1996فارابى، ( استتعالى  حق

در مرتبـه . كنـد سينا رابطه صفات ذاتى و ذات را در دو مقام مصداق و مفهـوم مطـرح مى ابن

دی ذات بـه غيـر كند؛ زيرا يـا باعـث نيازمنـ مصداق در وهله اول زيادت صفات بر ذات را رد مى

يابى دو جهت فعل و انفعال در مقـام ذات  وجود ناسازگار است؛ يا محذور راهشود كه با وجوب  مى

صـفات  ،و در وهلـه دوم ؛)218: 1421سينا،  ابن(كند  را نفى مى را در پى دارد كه بساطت ذات آن

ت ذاتى همچون علم، وی علاوه بر اينكه صفا .)226 :همان(كند  را از لوازم ذات واجب معرفى مى

قائل به اتحـاد مفهـومى ايـن  ،داند قدرت، اراده، حيات و جود را در عالم واقع عين ذات واجب مى

  .)21: 1363همو، (شود  صفات با ذات واجب نيز مى

گيرد و تكثر را در ذاتـش محـال  بسيط در نظر مى یسهرودی نورالانوار را امر ،سينا بعد از ابن

دانـد  عين ذات مى... ، عشق و تمطرح در مقام ذات را همچون علم، حيا وی نيز صفات .داند مى

  ).1/488و  2/136و  124-2/123: 1375 ،سهروردی(

داند و بنابراين هر نوع تكثـری را  داماد نيز ذات واجب را حقيقتى بسيط و احدی الذات مىمير

جهـات اسـت، الد من جميـع الوجو وی با بيان اينكه خداوند واجب .شمارد در مرتبه ذات مردود مى

ب و همه حيثيات كمالى جمالى و جلالى او را به حيثيت وجوب و تقـرر ذاتـى ارجـاع داده و وجـو

 :1385-1381 ؛ همـو،256-254: 1376 ميردامـاد،(دانـد  تعالى مى تقرر ذاتى را نيز عين ذات حق

195-196(.  

فات كماليه را عين ذات واجب فلاسفه قبل از صدرا و متكلمان اماميه ص ،بر مطالب مذكور بنا

گونه است كه فلاسفه و متكلمان اصـل مـدعا را  فاوت ديدگاه وی با پيشينيان بدينت. دانستند مى

دادن قاعده بساطت ذات واجب، كثرت ناشى از اتصاف ذات به رح كردند و با توجه به مبنا قرارمط

معنـايى غيـر از ... م، قـدرت و صدرا معتقد است هر يك از الفاظ علـ .صفات متعدد را نفى كردند

ر اطلاق هر يك از آنهـا بـر ای د معنای ساير الفاظ دارند و چنانچه اين الفاظ مترادف باشند فايده

گويد ذات حـق  او در ادامه مى. انجامد تعالى وجود نخواهد داشت و اين امر به تعطيل مى ذات حق

پـذيرد، نـه انقسـام خـارجى  حقيقتى است كه نه كثرت عقلى مانند انقسام به جنس و فصل را مى
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مذهب حق در اينكه صـفات . را نه انقسام وهمى و حسى مانند اعضا و اجزامانند ماده و صورت و 

ستند اين است كه صفاتِ ذاتى، موجود به وجود ذات خداوند هستند و وجودی جـدا و عين ذات ه

وی ادعـای . تعالى ندارند و هر صفتى نيز وجودی جدای از صفت ديگر ندارد منحاز از وجود واجب

در مقام اول بـه كيفيـت و تصـور . كند مىرا در دو مقام بررسى  –عينيت صفات با ذات  –مذكور 

بـه  –آيـد  كه در ادامه مى چنان –پردازد و با استفاده از حيثيت تقييديه اندماجى  ادعای مذكور مى

و اثبـات صـفات به بيان تحليلـى  ابتدا ،در مقام دوم. شود توضيح و چگونگى ادعای خود نائل مى

براهين متعددی را برای اثبات سپس گمارد و  عين ذات واجب هستند همت مىآنها تك  اينكه تك

در برخى از اين براهين با استفاده از قاعده . كند اقامه مى ،تك صفات و نه تك ،فاتعينيت همه ص

پردازد و در برخى ديگر با استفاده از قواعد فلسـفى خـاص  بساطت ذات به اثبات مدعای خود مى

های ديگری را برای اثبات  كنار بساطت ذات، استدلال خود نظير اصالت وجود و تشكيك وجود در

: 1981؛ همـو، 6: الـف 1360؛ همـو، 33: ب 1360، لدين شيرازیصدرا(كند  بيان مىادعای خود 

 ،اينبنـابر. )3/113: 1370، ؛ همـو64: 1354؛ همـو، 55: ب 1363؛ همو، 1/431: ؛ همان6/145

تعالى، فقط در اقامه برهان با توجه به حد وسط بساطت  ا در مسئله عينيت صفات با ذات حقصدر

براهين متعـدد  ،دادن بحث مذكور در مقام تصديق ش شريك بود و با توسعهشينيان خويذات با پي

سـازی كرد و در مقام تصور نيـز بـه تصويرديگری را با استفاده از قواعد فلسفى خاص خود اقامه 

  .ادعای خويش پرداخت

  صدراذات از نظر  وحدتكثرت صفات و . 1

ماننـد قدوسـيت و  ،محـض سـلبيه .1: كنـد بنـدی مى هى را در سه دسته تقسيمصدرا صفات الا

حقيقيه كه خود به دو قسـم حقيقيـه ذات . 3 ؛يت و رزاقيتئمانند مبد ،محض اضافيه. 2 ؛فردانيت

 .)3/208: 1370همـو، (شـود  تقسيم مى ،مانند حيات ،محض حقيقيه ، ومانند علم و قدرت ،اضافه

 »سـلب امكـان« صـفت د بر ذات خداوند هسـتند و همـه آنهـا بـهيصفات سلبى در نگاه اول زا

عـين ذات  »وجـوب وجـود«اسـت و  »وجوب وجـود«گردند؛ ولى چون مرجع سلب امكان  مىبر

صـفات اضـافى  .)7/218 :1981همـو، (در نتيجه صفات سلبى عين ذات حق هستند  استواجب 

تعـالى  صفتى حقيقى و كمالى برای حق ،است »قيوميت«نيز به اعتبار منبع و منشأ آنها كه صفت 

صفات حقيقى بـه هـر دو قسـم خـود همچـون علـم، قـدرت،  .)9/130 :همان(آيد  اب مىبه حس

هـى، حيثيـت واحـدی تعالى هستند و حيثيت صفات متعدد در ذات الا عين ذات حق...  قادريت و



 ௨ را૕বه બفات ذاਦی و ذات واࣿب از دیدگاه صدراঁدଌن ඵහرازی  

         93 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

هـى از در جستار حاضر صفات حقيقى خداوند و عينيت آن با ذات الا .)3/208: 1370همو، (است 

  .دشو نظر صدرا بررسى مى

شود بايـد بـه  از نظر صدرا هر صفتى كه به امكان عام برای واجب اثبات مى شايان ذكر است كه

در نتيجـه ذات واجـب بالفعـل همـه  .را دارا باشـد نحو وجوب باشد و واجب به نحو ضـرورت آن

زيرا اگـر  .ای نسبت به كمالات برای او متصوّر نيست كمالات را در ذات خود دارد و حالت منتظره

آيد امكان استعدادی و انفعال از عالم حركـت كـه  ی موجود مفارق حالت منتظره باشد لازم مىبرا

همـو، (در حالى كه مفارقات مجرد از جسـم هسـتند  ،از خواص جسم است در مفارقات روی دهد

1981 :1/122(.  

جـب اگر وا: كند برای اثبات بازگشت امكان عام به وجوب در ذات واجب صدرا چنين استدلال مى

شود؛ زيـرا در  در مقايسه با يك صفت كمالى جهت امكانيه داشته باشد موجب تركيب در ذات مى

اين حالت ذات واجب به لحاظ ذاتش فاقد كمالى از كمالات موجود بما هـو موجـود اسـت و ذات 

واجب از اين حيث كه فاقد كمال است مركب از دو حيـث وجـوب و امكـان و جهـت وجوديـه و 

  .)135و  123: همان( استتعالى  منافى بساطت واجبهد بود، كه اين جهت عدميه خوا

كند و از طـرف ديگـر ذات خداونـد را  صدرا از يك طرف صفات كمالى را برای خداوند مطرح مى

ايـن ... بودن معانى صفاتى از قبيل علـم، قـدرت، اراده و با توجه به متعدد. داند بسيط مى ىحقيقت

ه اين معانى متعدد هنگام صدقشان بر واجـب موجـب كثـرت در چگون :شود كه پرسش مطرح مى

  ؟شوند مقام ذات نمى

ارجـاع  »وجـوب وجـود«پاسخ نخست صدرا اين است كه همه صفات كمالى ذاتى را بـه صـفت 

مذكور به نحو سالبه به انتفاء موضوع  پاسخ پرسشدر اين صورت  .)6/119: 1981همو، (دهد  مى

نه صـفات متعـدد كـه باعـث كثـرت  ،يك صفت ذاتى دارد فقطزيرا در اين صورت واجب . است

نداشـتن خـدا و  از ماهيـت ةدر بحث از قاعده بسيط الحقيق ،همچنين. حيثيات در مقام ذات شوند

يك حيثيت، يعنى حيثيت  ،الوجود واجب های گيرد كه همه حيثيت وجود صرف بودن او، نتيجه مى

و  ١گری با استفاده از بحث معقول ثانى فلسـفىوی در طرح دي .)271: همان( است ،وجوب وجود

قبـل از . دهـد شده پاسخ مى طرحم پرسشبه  ،تنقيح مناط آن در مسئله كثرت صفات و مقام ذات

ضـمن  سينا ابنكه فارابى و  صدرا بحث معقولات در آثار فلاسفه پيش از وی نيز مطرح بود؛ چنان

مفـاهيم فلسـفى را خـارجى و عـين  ،محـضی مفاهيم ذهنـى ابه معن ،دن معقولات ثانيهكر بيان

 .)19: 1376سـينا،  ؛ ابـن66-64: تـا ؛ همـو، بـى1/324: 1413فـارابى، (ماهيات موجود دانسـتند 
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نيز اين مفاهيم را حيثيات ذهنىِ ماهيات و در نتيجه حمل آنهـا را  الدين طوسىسهروردی و نصير

 .)65: 1405، طوسـى؛ 344-1/343: 1375سـهروردی، ( دانستند بر امور خارجى، حمل ذهنى مى

بنـدی معقـولات، جايگـاه  را تحقق خارجى دادند ولى در دستهسينا اين مفاهيم  گرچه فارابى و ابن

بـه  ،معقـولات ثانيـه ای برای معقولات ثانى فلسفى معين نكردند و اين مفـاهيم را در كنـار ويژه

  .بيان كردند ،ی مفاهيم ذهنىِ محضامعن

بحث معقولات ثانى فلسفى را با نوآوری خود به مرحله  ،ش فلاسفه پيشينصدرا با استفاده از تلا

را ... وی تحقق معقولات ثانى فلسفى همچون شيئيت، وحـدت، عليـت و . ای از كمال رساند تازه

در  »عالم مثال علت فاعلى برای عالم مـاده اسـت«گوييم  وقتى مى ،مثال رایدر خارج دانست؛ ب

يعنـى  ،به عنوان وصف، حمل بـر موصـوف خـود ،ثانى فلسفى استكه معقول  ،علت ،اين قضيه

وجود خارجى داشته باشـد طـرف  ،يعنى عالم مثال ،شده است و اگر يك طرف نسبت ،عالم مثال

نيز بايد در همان ظرفِ تحقق موصوف، موجود باشد و به عبـارت ديگـر  ،يعنى علت ،ديگر نسبت

ذهن محقـق ای كه عالم مثال در موطن خارج از  هبه گون ،تواند دو موطن باشد ظرفِ اتصاف نمى

امـوری  ،بر همين اساس .)337-1/336: 1981، لدين شيرازیارصد(باشد و علت در موطن ذهن 

  .در خارج موجودند... چون فعليت، وحدت، شيئيت و 

بـدين  است؛در توضيح عبارت صدرا بايد گفت تحقق اين امور در خارج به واسطه حيثيت تقييديه 

كه موضوع به دليل ارتباطى كه با واسطه دارد، از طريق واسطه به محمـول قضـيه متصـف  بيان

شود اولاً و بالذات، همان واسطه اسـت و موضـوع  شود و در حقيقت آنچه به وصف متصف مى مى

نچـه اولاً و آ »اين جسم سـفيد اسـت«مثلاً در قضيه . شود ثانياً و بالعرض به محمول متصف مى

ارتباط با سفيدی ، نوعى ، سفيدی جسم است و از آنجا كه جسماستبودن سفيد بالذات متصف به

نيز سـرايت  ،يعنى جسم ،بودن به موضوعحكم سفيد ،كه در اينجا رابطه حال و محلى است ،دارد

وجودِ عالم « شود رابطه معقولات ثانى فلسفى با وجود نيز بايد گفت وقتى گفته مى بارهدر. كند مى

به مثالى، در خارج تحقق در نتيجه عليت به عنوان حكمى از احكام وجودِ مرت و »مثال علت است

و چون عالم مثال بـا عليـت  استآنچه اولاً و بالذات در خارج محقق است وجودِ عالم مثال  ،دارد

تـوان گفـت  اين رابطه مصحح حملِ وجود بر علت نيز خواهـد شـد و مى ،ای در خارج دارد رابطه

رابطـه صـفات كمـالى . از احكام وجودِ عـالم مثـال در خـارج تحقـق دارد علت به عنوان حكمى

نى فلسـفى بـا موضـوع تعالى نيز از نوع رابطه معقولات ثـا با ذات واجب... چون علم، قدرت و هم

شود ذات خداوند عليم است و علم در مرتبه ذات خداونـد  گفته مى گونه كه وقتى خود است؛ بدين
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ی علم در مرتبه ذات به واسطه اثبات هستى بـه گونـه اولاً و بالـذات ثبوت هستى برا ،وجود دارد

وجود اولاً و بالذات برای ذات واجب ثابت است و ثانيـاً  ،به بيان ديگر. برای خودِ ذات واجب است

  ٢-حيثيـت تقييـدی انـدماجى –ای كه ذات واجب با اين صـفات دارد  و بالعرض و به دليل رابطه

  .)186-182و  171-170: 1388پناه،  يزدان(شود  ز ثابت مىبرای خودِ اين صفات ني

  :پردازد كه وی به دو طريق به اثبات عينيت صفات با ذات مى بينيم مىبا بررسى آثار صدرا 

تـك صـفات كمـالى  اين بيان وی به تحليـل مفهـومى تـك در: بيان تحليلى و جزئى. 1

را اثبـات ت بـا ذات واجـب پردازد و در نتيجه اين بررسى عينيت هر يـك از صـفا مى

  .شود ای كه خللى به بساطت ذات وارد نمى به گونهكند،  مى

وی در اين شيوه با استفاده از مبانى مخـتص بـه فلسـفه خـويش : بيان كلى و برهانى. 2

شـدن مـا  قاعده بسـاطت ذات و منتهـى«در كنار دو  »اصالت و تشكيك وجود«مانند 

بـدون  ،ی را برای اثبات عينيت همه صفات ذاتىبراهين متعدد ،»بالعرض به مابالذات

در ادامه ابتدا مبانى براهين صدرا و سـپس هـر . كند مىاقامه  ،اشاره به يكايك صفات

  .كنيم مى بررسىرا دو بيان وی 

  مبانى براهين عينيت صفات با ذات. 2

كـه بـا  ای گونـهپردازد به  دادن چند قاعده به اقامه برهان بر مطلوب خويش مىصدرا با مبنا قرار

  .داند تعالى مى صفات كماليه را عين ذات واجبدادن اين اصول مبنا قرار

  اصالت وجود. 1. 2

و  اسـتآنچه عالم هستى را در بر گرفته و منشأ آثار گوناگون موجودات است، وجود هر موجودی 

ن محقـق وسيله وجود است كه در عالم خـارج و ذهـه اعتباری است؛ زيرا غير از وجود ب ،ماهيت

كه هسـتى موجـودات از او اسـت  چيزیگيرد و  شود و هر موجودی هستى خود را از وجود مى مى

  .)6: الف 1360، لدين شيرازیصدرا(تواند اعتباری باشد  نمى

يا وصفِ وجـود  )معقولات ثانى فلسفى( شود هر چه بر وجود حمل مى ،اساس اصالت وجود بر

زيرا هر چه  .اموری هستند كه خارج از حقيقت وجود نيستند )...مانند علم، قدرت و (گيرد  قرار مى

صدرا از اين اصل برای اثبات عينيـت صـفات و . خارج از حقيقت وجود باشد، بطلان محض است

گويد ذات واجـب چيـزی جـز وجـود نيسـت و  ای كه مى به گونه ،برد ذات بيشترين استفاده را مى
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 ؛حقيقتشـان جـز وجـود چيـزی نيسـت ،شـوند مى صفاتى نيز كه برای واجب در مقام ذات مطرح

مرجع صـفات  ،بنابراين. كه خارج از وجود هر چه باشد محكوم به بطلان و پوچى محض استچرا

: 1981همـو، (تعالى چيزی جز وجود نخواهد بـود  همچنين ذات حق كمال در مرتبه ذات واجب و

  .)24: 1385؛ طباطبايى، 38: ب 1360؛ همو، 6/336

  خاصى در وجود تشكيك. 2. 2

تشكيك خاصى عبارت است از تشكيك در حقيقت بسيطِ دارای مراتـب و درجـات متفاضـل بـه 

اقشان نيز به همان حقيقت ای كه اشتراك بين مراتب و درجات در حقيقت بسيط بوده و افتر گونه

ى ند و در عـين حـال كـه در تمـامدار ىمانند حقيقت وجود و نور كه مراتب متفاوت. گرددبسيط بر

كنند، سبب افتراق آنها به نحـو شـدت و ضـعف،  اند و اشتراك آنها را تأمين مى مراتب خود ساری

  .)29: 1385؛ طباطبايى، 190: 1370؛ آشتيانى، 1/431: 1981همو، ( شود نيز مى... تقدم و تأخر و 

گيرنـد وصـف ممكنـات نيـز واقـع  تعـالى قـرار مى فات كمالى در عين اينكه وصف واجـبص

. شـوند محـدود و غيـر از يكديگرنـد ولى اين صفات وقتى در عالم ممكنات محقـق مى ،شوند مى

مانند علم نفس به غير خودش و گاه  ،علم گاهى عرض و از مقوله كيف نفسانى است ،مثالرای ب

مانند  ،جای ديگر جوهری عقلى است مانند علم نفس به ذات خودش و در ،جوهری نفسانى است

و  استبلكه امری بيرون از آن دو  ،و گاه نيز نه جوهر است و نه عرضعلم عقل به ذات خودش 

  .)6/124 :1981، لدين شيرازیصدرا( استالوجود به ذات خود و به اشيا  علم واجبآن 

بدين دليـل بـود كـه  ،كه صفات را از مرتبه ذات خداوند نفى كردندى نامتكلم ،به تعبير صدرا

ای كـه در ممكنـات كـاربرد دارنـد، در مرتبـه ذات  نحـوهكردند صفات به همان معنا و  گمان مى

صـدرا . رونـد خداوند نيز كه وجود او قابل مقايسه با وجود ممكنات نيست به همان معنا به كار مى

گويى به اين اشكال با توجه به مبانى فلسفى خويش يعنى اصالت و تشكيك وجـود  در مقام پاسخ

بـه  ،ندا هستند در مراتب بالا به نحو اعلى و اتم محقق تمام حقايقى كه در مراتب مادون گويد مى

گونه كه اصل وجود حقيقت واحد  همان«: ای حكم خاص همان مرتبه را دارد ای كه هر مرتبه گونه

است در عين حال در واجب، واجب و در ممكن، ممكن و در جـوهر، جـوهر و در عـرض، عـرض 

ثلاً علم در واجـب واجـب اسـت و در ممكـن م ؛صفات كمالى هم مانند وجود هستند. خواهد بود

  .)336: همان(وجود است ... زيرا مرجع علم و قدرت و ... ممكن و 
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هيه است و هر چه بـه عالم هستى دارای چهار مرتبه طبيعيه، نفسيه، عقليه و الا، از نظر صدرا

م شود و هر چه بـه سـمت نشـئه طبيعـت بـروي هيه پيش برويم وحدت بيشتر مىسمت مرتبه الا

حرارت و برودت در عالم طبيعت در جسم واحد در  يا مثلاً سياهى و سفيدی. يابد كثرت فزونى مى

انسان در  ، اعضایهمچنين .توانند در خيال واحد موجود شوند ولى مى ،شوند زمان واحد جمع نمى

روحانى انسان عقلى يك موضع بيشـتر  یولى اعضا ،عالم طبيعت هر يك موضعى جداگانه دارند

  .)277: همان( ارددن

با توجه به مطلب فوق از نظر وی اگرچه صفات در مراتب ممكنات محـدود و متغـاير از هـم 

گونه محدوديت و غيريتـى هسـتند تـا  ولى اين صفات در مرتبه وجود حق تعالى فاقد هر ،هستند

رسيم كه وجود و صفات كمـالى در نهايـت شـدت وجـودی و  ای از وحدت مى جايى كه به مرتبه

  .دشو گونه تغايری نيز بين صفات و وجود ذات مطرح نمى و هيچ هستندحقق ت

  بساطت ذات. 3. 2

كـه واجـب از همـه آنهـا  استبسيط است و اين بساطت مقابل اقسام تركب  ىتعالى حقيقت واجب

تركيـب شـيميايى عناصـر ماننـد تركيـب آب از . 1 :نـد ازا عبارت ها تركيب ترين مهم. منزه است

. 3 ؛متـری از دو نـيم متـرمانند تركيب خط دو ،مقداری یركيب از اجزات. 2 ؛كسيژنهيدروژن و ا

تركيـب از مـاده و . 4 ؛مانند تركيب ماهيـتِ انسـان از حيـوان و نـاطق، تركيب از جنس و فصل

. 6 ؛ماننـد ممكنـات ،تركيـب از ماهيـت و وجـود. 5 ؛مانند تركيب انسان از بدن و نفـس، صورت

نـامى حسـاس متحـرك بـالاراده و ماننـد تركيـب حيـوان از جسـم  ،نتركيب از وجدان و فقـدا

  .)323-2/322: 1389؛ جوادی آملى، 295-293: 1385طباطبايى، (نبودن  ناطق

بـدترين نـوع تركيـب و بـه تعبيـر حكـيم  ،آخر قسم تركيب، يعنى تركيب از وجدان و فقدان

م ديگر تركيب همه متشـكل از زيرا اقسا .)466: 1360 سبزواری،(است  »شر التراكيب«سبزواری 

 ،چند بالتبع از وجـود بـرده اسـتهر ای حظ و بهره ،اين هر جزء مركبو بنابر استدو امر وجودی 

  .يك جزء وجودی داريم و يك جزء عدمى »وجدان و فقدان«ولى در تركيب 

 ،ذات واجب مركـب از اجـزا باشـد اگر: كند صدرا استدلال بر بساطت ذات را چنين تصوير مى

الوجودنـد يـا فقـط بعضـى از اجـزا  تك اجزا واجب يا تك ؛ب به سه صورت قابل فرض استكيتر

در حالى كه هر سه قسـم  ،ندا بلكه همه ممكن ،الوجودند يا هيچ جزئى از اجزا واجب نيستند واجب

كـه همـه اجـزا واجـب  ،بطـلان قسـم اول. است واجب مركب نيست و بسيط ،اين بنابر .ندا باطل
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در  ،باشـد داريم كه دارای اجزاگونه است كه مفروض اين بود كه ما حقيقت واحدی  بدين ،هستند

بطلان قسم سوم كه بعـض اجـزا، . حالى كه اينجا چند واجب و بالتبع چند حقيقت خواهيم داشت

نيـاز اسـت، و  بـى از جزء ديگر و از مركبن است كه آن جزئى كه واجب است واجب باشند به اي

الوجـودی  پس واجب. كه واجب استاست كن است محتاج به جزء ديگری جزء ديگر نيز چون مم

ه و ب) خود محتاج استی چون هر كلى به اجزا(كه مركب است نيازمند آن جزء ممكن خواهد بود 

اگرچـه آن  ،در حالى كه نياز به غيـر ،كه واجب استاست  یواسطه آن، ممكن نيازمند جزء ديگر

بطلان قسم سوم كه هيچ جزئى واجب نباشـد بـه . بالذات است ناسازگار با وجود ،غير واجب باشد

دسـت ه ب ،اينبنابر. حاصل شده باشد ممكنامور واجب از  یاين است كه چگونه ممكن است امر

بسيط الحقيقه از تمـام  ،بنابراين .است واجب راه ندارد و لذا فاقد اجزادر گونه تركيبى  آمد كه هيچ

  .)103-6/102 :1981، لدين شيرازیدراص(جهات است 

كـه  كنـد بسـيط معرفـى مى ىصدرا با استفاده از قاعده بساطت ذات، ذات خداونـد را حقيقتـ

. داين بايد همه صفات كماليه را در خـود جمـع كـرده باشـتركيبى در او راه ندارد و بنابر گونه هيچ

ر مرتبـه ای اسـت كـه د به گونـه ،طور كه گذشت همان ،تعالى نحوه وجود اين صفات در ذات حق

تعالى همه صـفات كمـالى را بـه  بودن برای وجودِ واجب در عين مصداقذات واجب حقيقت وجود 

و صفات كمـال  الوجود مصداق بالذات وجود است واجب ،به عبارت ديگر. نحو مندمج در خود دارد

شـدن كثرتـى در مقـام  حو مندمج و بدون اينكه موجب عارضتعالى و به ن با وساطت وجود واجب

  .)55-54: ب 1363همو، (ند ا ت شوند، محققذا

  بيان تحليلى عينيت صفات با ذات. 3

صـدرا ؛ ولـى شـوند ند، در عدد خاصـى منحصـر نمىشو صفاتى كه در مقام ذات واجب مطرح مى

، همـو(پـردازد  تعـالى مى به توضيح و اثبات آنها برای واجـبو كند  مىاصل را مطرح هفت عمدتاً 

بحث در مقام فعل هم  حلصفات كمالى م .)57: ب 1363 همو، ؛54-7/2و  6/149-426: 1981

در ادامـه بـه توضـيح صـفات كمـالىِ مطـرح در مقـام ذات واجـب  .شود تعالى ثابت مى برای حق

  .زيمپردا مى

علم را حصول امر برهنـه از حجـاب مـادی بـرای موجـود مجـرد الدين شيرازی صدر :علم. 1. 3

بـه ذات  پـستجـرد قـرار دارد  بالاترين حـد از در كه واجب از آنجا. داند مستقل در وجود مى
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علـم بـه  ،بنـابراين .ذات واجب همان وجود واجب است .)89: 1354همو، ( خويش عالم است

  .)همان( ستا د بر وجود واجب نخواهد بود و عين وجود اويذات زا

  :كند اثبات مىصدرا بعد از بيان مقدماتى علم واجب به ماسوا در مرتبه ذات واجب را نيز 

  . شوند گاه به وجود واحد موجود مى ٣الوجود ةمعانى مختلف: مقدمه نخست -

تر باشد در عين بساطتش معانى بيشتری را در خـود  هر گاه موجودی قوی: مقدمه دوم -

  .دارد

را در بـر دارد، وجـودش همـان  یآيد موجودی كه معانى متعدد لازم نمى: مقدمه سوم -

  .ى باشدوجود عينىِ مصاديقِ معان

هر گاه موجودی دارای كمالات وجودی باشد، علتِ اين موجود كمالات : مقدمه چهارم -

  .)270-6/266: 1981 همو،(را به نحو اشرف دارد 

و ذات واجـب همـراه بـا احـديت و  استدر نتيجه واجب مبدأ فياض برای همه حقايق و ماهيات 

شـيا در مرتبـه ذات پـس بـه همـه ا كند و چون واجب خود را تعقل مى است؛بساطتش همه اشيا 

  .)271: همان( خويش علم دارد

كـه واجـب بـا چرا ؛منافاتى با وحدت ذات نـدارد شده علم واجب به اشيابا توجه به اصول ذكر

ای كه عين  به گونه اشيا های را به نحو اشرف و بدون محدوديت اشيا ٤بساطتش كمالات وجودی

  .دبساطتش باشد دار

است كه صدور موجودات از واجب بر اساس علم به  اتعالى بدين معن دن واجبقادربو :قدرت. 2. 3

اند در نظر  اين لحاظ كه از علم واجب صادر شده در حقيقت وقتى ممكنات از .است ٥نظام خير

توجه به با  .)131: 1354همو، (علم واجب به اين اعتبار همان قدرتش خواهد بود  ،گرفته شوند

 همـو،(داند  نشدن و صحت ترك را در قدرت واجب شرط نمى محقق اين تعريف، صدرا امكان

در مرتبـه ذات و اثبـات  عينيت قدرت با علـم واجـب بـه اشـيا لذا با توجه به .)6/320: 1981

رو منافـاتى بـا  عينيت علم به ماسوا با ذات واجب، قدرت نيز عين واجب خواهـد بـود و از ايـن

  .وحدت ذات ندارد

كنـد و همـين  را تعقـل مى واجـب اشـيا. پايه ادراك و فعل استنى بر دو حيات مبت: حيات. 3. 3

از  ،بنـابراين .ستا تعالى منشأ همه موجودات و عالم به آنها حق. فس صدور اشيا استن ٦تعقل

  .)414: همان(همه موجودات سزاوارتر به نام حيات است 
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عينيـت ايـن دو صـفت بـا  با توجه به به بازگشت حيات به دو صفت علم و قدرت واجب و اثبات

  .حيات واجب نيز عين ذاتش خواهد بود ،ذات

موجود را به نحو اعلى و اشرف در خود دارد و ايـن موجـودات بـا  یذات خداوند اشيا :اراده. 4. 3

دور به ايـن اعتبـار كـه در صـ ،نظام اتم خود در ذات واجب موجودند و همين علم به نظام اتم

دهنده تحقق موجودات بر عدم آنها اسـت، عـين اراده واجـب  حو ترجي ،موجودات از ذات كافى

علم واجب به اين اعتبار كه جايز است موجودات بر اساس آن از واجـب صـادر  ،بنابراين. است

ی صدور موجودات كافى و شود و همين علم از اين حيث كه برا شوند، قدرت واجب ناميده مى

 ؛ همـو،334: همـان(شـود  ه واجـب ناميـده مىدهنده وجود آنها بر عدمشان اسـت، اراد ترجيح

1354 :131(.  

بدون اينكه خللى به بساطت و وحدت ذات  دست آمد كه علم واجب به اشياه در مباحث گذشته ب

  .اراده نيز عين ذات باری خواهد بود ،بنابراين .بزند عين ذات است

كلام اعلى همان . كند م مىو ادنى تقسي ىصدرا كلام خدا را به سه دسته اعلى، وسط: كلام. 5. 3

بـه از امـر خـدا است كلام اوسط عبارت . ايجاد عقول و مفارقات است در خصوصامر خداوند 

از اسـت و كـلام ادنـى عبـارت  نهاد ملائكه سماوی قرار داده استكه در تدبيرات و عباداتى 

وی . انـسنِ جـن و اواسطه انزال ملك و ارسال رسل بـه مكلفـه های خداوند ب اوامر و خطاب

ذات واجب از اين حيث كه مؤثر در غير . كند ذاتى و عين ذات واجب معرفى مى ىكلام را صفت

صـفت تكلـم  بخشد و تحقق مىكند  مىايجاد  و راهخود است و وجود و كمالات وجودی را ظ

  .)7-7/6: 1981 ؛ همو،57: ب 1363 ؛ همو،54-52: ب 1360همو، (شود  برای او ثابت مى

يـن تحليـل كـه خداونـد ، با اداند صدرا ذات حق متعال را سميع و بصير مى :بصير سميع و. 6. 3

يعنـى  ،كه از جملـه جزئيـات، مسـموعات استبر جزئى و مادی بودنشان  عالم به جزئيات بنا

خداونـد علـم  ،بنـابراين. اسـت ،يعنى اجسام دارای رنـگ و نـور ،و مبصرات ،حروف و اصوات

بر  علم خداوند به جزئيات مادی در مرتبه ذات حق بنا. اردحضوری به مسموعات و مبصرات د

از جمله  ،همه جزئيات مادی ،بنابراين. استعين ذات بسيط خداوند  »اجمال در عين تفصيل«

در عالم ماده در مرتبه ذات  های خود ها و محدوديت بدون داشتن نقص ،مسموعات و مبصرات

همـو، ( هسـتنديع و بصير نيز عـين ذات حـق تعالى وجود دارند؛ در نتيجه دو صفت سم واجب

1354 :144(.  
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چگونگى عينيت صفات ذاتى با ذات واجب و توضيح قواعدی كه  بارهپس از بيان تحليلى صدرا در

  .دشو از نظر وی برای اثبات عينيت لازم است؛ در ادامه براهين وی بر مدعای مذكور بررسى مى

  تهای صدرا بر عينيت صفات با ذا استدلال. 4

تعالى نباشـد و بـه تعبيـر ديگـر  قچنانچه اوصاف كمالى خداوند حيثيت وجودشان عين حيثيت ح

های اسـتثنائى را  محذوراتى در پى خواهد داشت كه اين محذورات قياس ،صفات عين ذات نباشد

را  ترين بـراهين وی اصلى در ادامه .نهند دهند كه براهين عينيت ذات با صفات را بنا مى شكل مى

  .كنيم سى مىبرر

  ذات واجب از صفات كمال نبودن خالىبرهان اول؛ اثبات عينيت بر اساس . 1. 4

اگـر صـفات : داند بدين بيـان كـه صدرا با استفاده از قياس شرطى صفات كمالى را عين ذات مى

آيد واجـب در مقـام ذات خـالى از  عين ذات واجب نباشند لازم مى... كمالى چون علم و قدرت و 

وی از . اين صفات كمالى عـين ذات هسـتندباطل است و بنابرباشد؛ در حالى كه تالى  اين صفات

ابطال تالى بدين گونـه اسـت كـه . گيرد طريق صورت استدلالى رفع تالى، رفع مقدم را نتيجه مى

ذات واجب فاعل و مبدأ همه كمالات است و اگر در مقام ذات اين كمالات را نداشته باشـد لازم 

مالات را از غير دريافت كند كه در نتيجه تعدد دو جهت فعل و انفعال در واجب لازم آيد اين ك مى

  .)134: الف 1363همو، ( اين مخل بساطت ذات استآيد كه  مى

اگـر صـفات كمـالى  گويـد وی مى. كنـد بيان مى صدرا برهان مذكور را به روايت ديگری نيز

بيـان ملازمـه بـدين . ود حقيقت بسيط نباشـدالوج واجب آيد واجب بيرون از ذات او باشد لازم مى

ای در درون ذات نباشد و در نتيجه واجب فاقد اين صفت باشد،  صورت است كه اگر صفت كمالى

آيد كـه ايـن نـافى بسـاطت واجـب  تركيب از وجدان برخى صفات و فقدان برخى ديگر لازم مى

  .)6/141: 1981 ،همو(خواهد بود 

دادن قاعـده بسـاطت ذات بـه وی با مبنا قـرار ،مشهود است گونه كه در براهين مذكور همان

  .نائل آمده است ،يعنى عينيت صفات با ذات ،مطلوب خويش
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  برهان دوم؛ لزوم عينيت بر مبنای وجودِ مشككِّ بسيط. 2. 4

دادن هر سه قاعده اصالت وجود، تشكيك وجود و بسـاطت مبنا قرارصدرا اين برهان را بر اساس 

. 1: كنـد دادن آنها مدعا را ثابـت مىكنار هم قراركند و با  ها گذشت، تنظيم مىكه توضيح آن ،ذات

تعـالى  از آنجا كه واجـب. 3 ؛دارای مراتب استو تشكيكى  ىوجود حقيقت. 2 ؛اصالت با وجود است

 ،طور كه توضـيح داده شـد همان. را در خود دارد در نتيجه همه كمالات اشيا بسيط است ىقيقتح

كه در عين وحدتش همه كمـالات وجـودی  داند مى بسيط ىاز همه جهات حقيقت صدرا خداوند را

الوجود همه  واجب كند كه اگر وی چنين استدلال مى. را در خود دارد... چون حيات، قدرت، علم و 

آيد ذات واجب مركب از داشـتن بعضـى كمـالات و  كمالات را در ذات خود نداشته باشد لازم مى

لذا با توجه به ايـن اسـتدلال . كه اين بساطت واجب را نفى خواهد كرد نداشتن بعضى ديگر شود

تعـالى بـه  واجـب و اين كمالات در داردبايد گفت وجود اصيل است و كمالات آن شدت و ضعف 

 جود بسيطى خواهد بود كه همـه كمـالات سـايروای كه ذات واجب  به گونه ،رسد نهايت خود مى

بـه نحـو  ،ست و بدون داشتن محدوديت آن مراتبا رتبه ذات اوای كه سزاوار م مراتب را به گونه

  .)47: الف 1360همو، (عينيت با ذات خود واجد است 

  شدن كمالات بالعرض به كمالات بالذات ؛ منتهىبرهان سوم. 3. 4

شـدن امـر  تشكيك وجود، در كنار قاعـده منتهـىدادن دو قاعده اصالت وجود و مبنا قرارصدرا با 

كردن در مفهوم وجود ما را  تأملگونه كه  همان: رهان ديگری اقامه كرده استذات ببالعرض به بال

صفات كمـالى نيـز چنـين اسـت و  خصوصدر  ،شود به اثبات يك وجود قائم بالذات رهنمون مى

مستقل در وجـود رهنمـون ... ما را به يك وجود علمى، قدرتى و ... تأمل در مفهوم علم، قدرت و 

شدن امر بالعرض به بالذات صـحه  سينا مبتنى بر وجوب منتهى دامه بر بيان ابنصدرا در ا. شود مى

گونه كه در وجود، يك وجود بالذات داريم در صفات كمالى نيز صـفات  همانگويد  مىگذارد و  مى

مسـتقل غنـى  گونه كه در برهان صـديقين يـك وجـود همان ،از نظر صدرا. كمالى بالذات داريم

بخش ساير موجودات است و تا آن وجود مستقل نباشد ديگر موجـودات نيـز  بالذات داريم كه قوام

تشـكيكى اسـت و  ،صـفت قـدرت صفات هم بايد گفـت مـثلاً  خصوصدر  ،موجود نخواهند شد

های ضعيف خواهد بـود  بخش همه قدرت وجود مستقل بالذاتى است كه قوام شديدترين مرتبه آن

  .)72: 1354همو، (
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  سب كمالات ذاتى با وجودِ در مرتبه ذاتبرهان چهارم؛ تنا. 4. 4

: دكنـ از دو قاعده اصالت و تشكيك وجود مطلوب خود را اثبـات مـى وی در اين برهان با استفاده

الوجـود  اجب اسـت، در ممكـنالوجود و بين تمام موجودات است و در واجب ى مشتركيوجود معنا

... كمالى چون علم، قدرت و صفات  .استممكن است، در جواهر جوهر است و در اعراض عرض 

ای از وجود قرار  و هر موجودی بر حسب اينكه در چه مرتبه هستندكمالاتِ همينِ وجودِ مشترك 

گونه كه وجود برای  همان. اهد بودنيز برخوردار خو ،صفات ،به واسطه وجود از كمالاتِ وجود ،دارد

 ،يعنى صفاتى چـون علـم، قـدرت ،كمالات وجود ،و از ناحيه غير نيستاست ذات خداوند بالذات 

همـو، ( تعـالى هسـتند و عين ذات حقاند  و از ناحيه غير صادر نشده هستندنيز بالذات ... حيات و 

1370 :3/210(.  

براهين بر مسئله عينيت صفات ذات با واجـب اكتفـا نكـرده و بـه اثبـات  اقامهصدرا فقط به 

كه در ادامه بـه مناسـبت بيـان مسـئله  عينيت صفات اضافى و سلبى با ذات واجب پرداخته است

  .دشو عينيت صفات ذات با واجب، عينيت اين دو دسته از صفات با ذات واجب نيز بررسى مى

  عينيت صفات اضافى با ذات. 5

و  تگونه كه اتصاف وجود واحد در واجب به صفاتى چون علم، قدرت، حيا صدرا معتقد است همان

صـفاتى  خصـوصدر  ،مه اين صفات عين ذات واجب هستندهشود و  باعث كثرت در ذات نمى... 

ولـى  ،هرچند به حسب اعتبارات متعدد اسامى مختلـف دارنـد... چون عالميت، خالقيت، رازقيت و 

گردنـد تـا موجـب  مىبر ،يعنى قيوميت واجب بـرای اشـيا ،ی واحد و اضافه واحداهمه آنها به معن

صـدرا  .)76 :1354 ؛ همو،9/130: 1981همو، ( دف حيثيات در ذات اول تعالى نشونكثرت و اختلا

است در روابط و اضافاتى كه بين ماهيات ممكن برقرار است به طرفين نسبت و خود اضافه معتقد 

صفات اضافى چـون  خصوصولى در  ،اضافه مقولى است ين اشيادر نتيجه اين اضافه ب .نياز است

رابطـه بـر اسـاس اضـافه  خصوصه در اين بلك ،اضافه مقولى صادق نيست... خالقيت، رازقيت و 

تنها وجود مستقل در هستى، وجود واجـب اسـت و سـاير موجـودات  ،بر اين اساس. استاشراقى 

متصور اسـت و  ،وجود مستقل خداوند يعنى ،لذا فقط يك طرف نسبت .قائم به ذات واجب هستند

گونـه  رنـد و در نتيجـه ايـننسبت قرار گي استقلالى در وجود ندارند تا طرف ديگر ،بقيه موجودات

 همـو،(بيرون از ذات در نظـر گرفتـه شـوند .. . رازقيت و ،مانند خالقيت ،نيست كه صفات اضافى

  .)2/339: همان ؛1/128-129: 1981



 ଓناൎصध ش঒ی پژوਊی ف࢓࡯୓-   یਗمکلاऴ ه஺فدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،ھارمघ۶تان ( ٨ീযห١٣٩۵( 

104 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا    

  و عينيت آن با ذات »وجوب وجود«ارجاع صفات سلبى به . 6

از ذات واجـب  چيـزیتى وق گويد مىوی . پردازد صدرا در ادامه به ارتباط صفات سلبى با ذات مى

ی سلب كمـال نيسـت تـا لازم بيايـد ذات واجـب مركـب از اشود مفاد اين سلب به معن سلب مى

گوييم خداوند جسم نيسـت  وقتى مى ،اينبنابر .ت و نداشتن بعضى ديگر شودداشتن بعضى كمالا

ر هايى كـه د بلكـه مفـاد سـلب ،بودن جسم نيستقضيه بر ذات واجب به دليل موجود صدق اين

. و سلب نقصان وجود و شـرور و اعـدام اسـت »سلبِ كمال«رود سلب  واجب به كار مى خصوص

يابى نواقص و اعدام بـه ذات  مالات وجودی است حيثيتى برای راهوقتى ذات واجب مجمع همه ك

طرح صدرا برای اثبات عينيت صفات سـلبى بـا ذات،  .)7/215و  3/454: همان(ماند  او باقى نمى

است و مرجع سلب امكان، وجوب وجـود اسـت  ،يعنى سلب امكان ،آنها به سلب واحدبازگرداندن 

مفهوم  ی سلب ضرورت وجود، ماهيت سلبى دارد و تحتاامكان به معن. استكه عين ذات واجب 

مسـتلزم سـلب كثـرت،  ىءگيرد و لذا سلب امكان از شـ امكان نقائص، قصورات و اعدام قرار مى

  .)218: همان(است ... يت و تركيب، ماهيت، جسميت، جوهر

  نتيجه

در بحث رابطـه صـفات ذاتـى و ذات واجـب بـه دو دسـته عمـده تقسـيم  شده های مطرح ديدگاه

اشـاعره صـفات را زائـد بـر ذات و قـديم . انـد شوند؛ دسته اول قائل به زيادت صفات بـر ذات مى

متكلمـان اماميـه و  يعنـى ،دسـته دوم. ولى كراميه قائل به جمع زيادت و حدوث شـدند ،دانستند

وجه اختلاف صدرا با متكلمـان اماميـه و . عينيت صفات با ذات را برگزيدند، فلاسفه قبل از صدرا

بودن ذات واجب كثـرت صـفات را  كردن بسيط با مطرح فقطفلاسفه پيشين در اين است كه آنها 

ت ذات بـا دادن بسـاطمه برهان بـا توجـه بـه حـد وسـط قـرارچند در اقاولى وی هر، نفى كردند

ت و ارائـه برهـان بـر آن، بـا كـردن بسـاطت ذا اما علاوه بر تبيـين ،پيشينيان خويش همگام بود

در مقـام . مدعای خويش پرداخـت یدادن بحث مذكور در دو مقام تصور و تصديق به ارتقا توسعه

ح تقييديه را مطر ذات به معقولات ثانى فلسفى و وجود، حيثيتتصور ضمن تشبيه رابطه صفات و 

متعدد ديگری را با استفاده  در مقام تصديق، براهين. سازی ادعای خويش پرداختكرد و به تصوير

ن بـه تحليـل وی همچنـي. اقامه كـرد ،نظير اصالت و تشكيك وجود ،از قواعد فلسفى خاص خود

كـه تك صفات ذاتى با ذات واجب پرداخت و به طور تفصيلى اثبات كرد  برهانى برای عينيت تك

به مناسبت صفات ذاتى، صفات اضافى و سلبى نيز از ديدگاه . ت عين ذات واجب هستندهمه صفا
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صفات اضافى را به قيوميت واجب برگرداند و با توجه بـه صدرا بررسى شد كه در نتيجه وی همه 

بازگشت صـفات سـلبى بـه . ها اين دسته از صفات عين ذات واجب شدند بودن اين اضافه اشراقى

  .كه عين ذات واجب استاست وجوب وجود يعنى  ،سلب امكان

  منابع

  ّٰسسه ؤم: تهران ،ىانعبدااللهّٰ نور :به اهتمام ،المبدأ والمعاد). 1363(ابن سينا، حسين بن عبد االله

 .گيل با همكاری دانشگاه تهران مطالعات اسلامى دانشگاه مك
  ّٰزاده  ن حسـنحسـ :تحقيـق ،لهيات من كتاب الشـفاءالا). 1376(ابن سينا، حسين بن عبد االله

  .دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم: قم ،آملى

  ّٰدفتر تبليغات اسلامى: قم ،التعليقات). 1421(ابن سينا، حسين بن عبد االله.  

 دار الوطن: رياض ،ةوالمرجئ ةالقدري). 1418(عقل، ناصر البن عبد الكريم ا. 
  دار النشر: جا بىتر، هلموت ري :تصحيح ،مقالات الاسلاميين). 1400(اشعری، ابو الحسن. 
 شـرح مقدمـه قيصـری بـر فصـوص الحكـم شـيخ اكبـر ). 1370(الـدين  آشتيانى، سيد جلال

 .انتشارات دفتر تبليغات اسلامى: قم ،الدين عربى ىيمح
  ّٰمركز نشر اسراء: قم ،رحيق مختوم). 1389(جوادی آملى، عبداالله. 
  ســيد  :تصــحيح و تعليــق ،ةبيــعليقــات علــى الشــواهد الربوتال .)1360(ســبزواری، ملاهــادی

 .المركز الجامعى للنشر: مشهد ،الدين آشتيانى جلال
  نشر ناب: تهران ،شرح المنظومه). 1379-1369(سبزواری، ملاهادی. 
  سسـه ؤم: تهـران ،مجموعـه مصـنفات شـيخ اشـراق). 1375(سهروردی، شهاب الدين يحيى

 .مطالعات و تحقيقات فرهنگى
 لى مهنـا و عامير  :تحقيق ،الملل والنحل). 1421(عبد الكريم  شهرستانى، ابى الفتح محمد بن

 .ةدار المعرف: بيروت ،ورععلى حسن فا
  انجمن حكمت و فلسفه : تهران ،المبدأ والمعاد). 1354(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم

 .ايران
  ةالسـلوكي فـى منـاهج ةالشواهد الربوبيـ). الف 1360(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم، 

 .المركز الجامعى للنشر: مشهد
  انجمـن حكمـت و : تهـران ،اسرار الآيات). ب 1360(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم

 .فلسفه
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  سسـه تحقيقـات ؤم: تهران ،مفاتيح الغيب). الف 1363(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم

 .فرهنگى
  خانه طهوری كتاب: تهران ،المشاعر). ب 1363(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم. 
  محمد خواجـوی :تصحيح ،شرح اصول كافى). 1370(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم، 

 .سسه مطالعات و تحقيقات فرهنگىؤم: تهران
  التاريخ  ةسسؤم: بيروت ،ةالاثيري ةشرح الهداي). 1422(صدر الدين شيرازی، محمد ابن ابراهيم

 .العربى
 ةالاربعـ ةفى الاسفار العقليـ ةالمتعالي ةالحكم ).1981(ن شيرازی، محمد ابن ابراهيم صدر الدي، 

 .دار احياء التراث: بيروت
  النشـر  ةسسؤم: قم ،هاشم حسينى طهرانى :تصحيح ،التوحيد). 1357(صدوق، محمد بن بابويه

 .سلامىالا
  رضـا مازنـدرانى غلام :قتحقي ،ةالاعتقادات فى دين الامامي). 1412(صدوق، محمد بن بابويه، 

 .انتشارات المحقق: قم
  مرتضـى مطهـری :تعليقات ،اصول فلسفه و روش رئاليسم). 1368(طباطبايى، محمد حسين، 

 .انتشارات صدرا: قم
  الامـام الخمينـى  ةسسؤمركز اصدارات م: قم ،ةالحكم ةنهاي). 1385(طباطبايى، محمد حسين

 .للتعليم والبحث
 االلهّٰ المرعشى ةآي ةمكتب: قم ،مصارع المصارع). 1405(لدين ر ايطوسى، ابى جعفر نص. 
  حميدرضـا  :ترجمه ،های اسلامى در سرزمين شام در عصر اموی فرقه). 1371(عطوان، حسين

 .های اسلامى آستان قدس شهبنياد پژو: مشهد ،شيخى
  يعقوب جعفـری مراغـى :تصحيح ،شرح جمل العلم والعمل). 1414(علم الهدی، سيد مرتضى، 

 .والنشر ةللطباع ةدار الاسو: ايران
  انتشارات الزهراء: تهران ،الجمع بين رأی الحكيمين). 1405(فارابى، ابونصر. 
  دار المناهل: بيروت ،جعفر آل ياسين :تحقيق ة،الكمال الفلسف). 1413(فارابى، ابونصر. 
  الهلال ةمكتب: بيروت ،ةالمدني ةكتاب السياس). 1996(فارابى، ابونصر. 
 دار المشرق: بيروت ،محسن مهدی :تحقيق ،كتاب الحروف). تا بى(رابى، ابونصر فا. 
 سازمان تبليغات اسلامى: تهران ،آموزش فلسفه). 1366(، محمدتقى يزدی مصباح. 
  انتشارات حكمت: قم ،شرح مبسوط منظومه). 1366(مطهری، مرتضى.  

  صدرا: تهران ،مجموعه آثار). 1375(مطهری، مرتضى.  
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 سسه مطالعـات ؤم: تهران ،تقويم الايمان و شرحه كشف الحقائق). 1376(، محمدباقر ميرداماد

 .اسلامى
  انجمن آثار و مفاخر فرهنگى: تهران ،مصنفات ميرداماد). 1385-1381(ميرداماد، محمدباقر. 
 ره(سسه امام خمينى ؤم: قم ،مبانى نظری عرفان نظری). 1388(يدااللهّٰ  پناه، سيد يزدان.( 

  :ها نوشت پى

                                                 
تغاير ايـن مفـاهيم (كه عروضشان را، ... مفاهيمى چون وجود، وحدت، تشخص، علت و معلول، كمال و نقص، و  .١

گوينـد  ىمـمعقـولات ثـانى فلسـفى اسـت، خارجى  )تقرر محكىّ مفهوم(ذهنى و اتصافشان  )با موضوعات خود

-١/٣٢٠: ١٣٦٦، يــزدی ؛ مصــباح٣٥٧-٣/٣٥٦: ١٣٦٦؛ همــو، ٢٧٢و  ٢٨٧و  ٢٧٧-٥/١٧٩: ١٣٧٥مطهــری، (

از انحـاء چـون و  رنـددر توضيح بيشتر بايد گفت اين مفاهيم جنبـه وصـفى دا .)٢/١٤: ١٣٦٨؛ طباطبايى، ٣٢٤

-٥/١٢٧: ١٣٧٥طهـری، م(كننـد  در نتيجه احكام هستى را بيـان مى كنند مىهستى موجودات خارجى حكايت 

  .)١/١٧٨: ١٣٦٦، يزدی ؛ مصباح٢٧٣

و مقيـد، حيثيـت لا  ؛خواه وجود واجب باشد يا ممكـن ؛واسطه در اين قسم از حيثيت تقييدی، وجودِ اصيل است .٢

اين حيثيات، حيثيات انباشته و جهات نهفته در متن وجود هستند و به صـورت تسـاوق . متحصل اندماجى است

گيرند، ولـى فـى  ت مىئاند و گرچه در خارج موجودند و از متن وجودِ اصيل نش ود گره خوردهوجودی با متن وج

حد نفسه معدوم هستند و اگر تحصلى دارا باشند به بركت وجود متحصل است و لذا به عنـوان وجـود بـالعرض 

ض به وصف وجود متصـف رو وجودِ اصيل اولاً و بالذات و حيثيت اندماجى ثانياً و بالعر از اين. شوند محسوب مى

البته تحصل خارجى اين موجود بالعرض به هيچ وجه افزوده بر متن متحصل نيسـت و لـذا تقـرر آن در . هستند

ای است كـه در سراسـر مـتن وجـود و در  شود؛ زيرا نحوه وجود آن به گونه متن، مستلزم تعدد و تكثر متن نمى

كـه  ،...فعليت، عليت و  ،توان به اموری چون وحدت مى برای اين حيثيات. حاق ذات وجود نهفته و مندمج است

؛ حيثيـت ٣/٢٤١: ؛ همـان١/٩٣ :١٩٨١، لدين شـيرازیصدرا(اشاره كرد  ،ندا در حاق وجود اصيل نهفته و مندمج

  .)٣٩-٣٧: تعليلى و حيثيت تقييدی در فلسفه صدرايى

بـه يـك وجـود  )فصل اخير(نفس انسان  مفاهيمى چون جوهر، جوهرِ دارایِ ابعاد، نامى، حساس و نطق همه در .٣

مثلاً در هيـولا فقـط . توانند بدون يكديگر محقق شوند در حالى كه اين مفاهيم در مصاديق ديگر مى. موجودند

شود؛ در گياهان مفـاهيم جـوهرِ دارای  شود؛ در جسم مفاهيم جوهرِ دارای ابعاد انتزاع مى مفهوم جوهر انتزاع مى

، لدين شـيرازیصـدرا(شود  ود؛ در حيوان مفاهيم جوهرِ دارای ابعادِ نامىِ حساس انتزاع مىش ابعادِ نامى انتزاع مى

٦/٢٦٦: ١٩٨١(.  

كـه از آنهـا بـه  است.. . های وجود مانند علم، قدرت، حيات، اراده و منظور از كمالات وجودی، حيثيات و ويژگى .٤

  .)٦/١٣٣: ١٩٨١، لدين شيرازیصدرا(شود  صفات كمالى وجود تعبير مى

كه خداوند به بهترين شيوه ممكن آنها را خلق كـرده اسـت و  استمراتب عالم هستى  منظور از نظام خير سلسله .٥

 ؛ همـو،٧/٥٥: ١٩٨١، لدين شـيرازیصـدرا(غايت و غرضى كه از ايجاد آنها به خودش برگردد نيز نداشته است 

٣٩٧: ١٤٢٢(.  

در توضيح اين قاعده بايد گفت اصـالت . استن كشف تفصيلى نحوه علم خداوند به اشيا به صورت اجمال در عي .٦

به  است،تحقق اين وجودِ اصيل نيز به نحو تشكيكى . با وجود است و وجود تمام مراتب هستى را پر كرده است

ای كه علت، وجود و كمالات مراتب پايين را به نحو اشرف و بدون داشتن محـدوديت آن مراتـب در خـود  گونه
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طبق دو قاعـده اصـالت و . های مرتبه بالاتر است شده و همراه محدوديت تر همان وجودِ نازل پايينمرتبه  دارد و

واجب كمالات همه مراتب هستى را بدون داشـتن محـدوديت  ،بودن خداوند العلل ةتشكيك وجود و همچنين عل

: ؛ همـان١/٣٧٩: ؛ همـان٧/١٥٨: ١٩٨١، لدين شيرازیصدرا( د، داراستای كه سزاوار مرتبه خود  آنها و به گونه

٦/١٧٨(.  



  68شماره پياپى  ،چهارم ه، شمارهفدهمسال : دانشگاه قمكلامى  -های فلسفى  فصلنامهٴ پژوهش

  )128 -109صفحات (بررسي و نقد فاعليت نفس نباتي در رخداد تغذيه 

 

  

  تغذيه رخداد  درفاعليت نفس نباتى بررسى و نقد 

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

21/09/94 08/03/94 

معصومه موحدنيا
١

  

 چكيده

جان به  يندی است كه در آن موجود بىآو تغذيه فر شود ىحيات انسان با تغذيه شروع م

دربـاره چنـين تأمـل . گـردد د يا بخشى از جسم زنده مىوش مىجسم زنده و پويا تبديل 

كـه در است تأملات برخى فيلسوفان نشان داده . يندی در حيطه دانش فلسفه استآفر

و  كنـد مى، از جهت جـوهر و عـرض تغييـر شود مى هتغذي ى كه از آنيند جسمآاين فر

فيلسوفان نفس . و بدن ساخته شود دريگبد تا حيات شكل شو همسان جسم متغذی مى

پـيش را  مسـئلهدانند، ولى تبيين آنان چنـد  يند مىآن فرگياهى را مؤثر فاعل بالطبع اي

نفـس نبـاتى منطبـع در مـاده و  .2فعل، شرايط فعل طبيعى را نـدارد؛  ينا. 1: كشد مى

. 3جسمانى است و از نظر آنان جسم و جسمانى تأثير استقلالى بر شـىء ديگـر نـدارد؛ 

نقطـه شـروع حيـات  نفس گياهى در. 4و  ؛مقصود فيلسوفان از نفس نباتى مبهم است

از آنجـا كـه فيلسـوفان پاسـخ . يند مـؤثر باشـدآشخص تحقق نيافته است تا در اين فر

اند، اين پژوهش با تحليل لوازم التزامى نظريه آنـان بـه  ها نداده صريحى به اين پرسش

های فيلسـوفان متقـدم، بـه  حـل انديشـه راه. حل برخى از اين مسائل دست يافته است

انجامـد، ولـى بـا اصـلاح نظريـه  ناطقه يا تفويض فعل طبيعـى مى تعطيلى قوای نفس

تـوان تـدبير بـدن را در  كمك نظريه حركت جوهری صدرايى مى  نصيرالدين طوسى به

يا با نظريه ارباب انواع، هم مشكل اخير و هم مشكل جسـمانيت  ؛آغاز حيات تبيين كرد

تغذيه فعل طبيعى نيست و  شود كه در پايان اين نظر مطرح مى. نفس نباتى را حل كرد

حـل ديگـری بـه  الدين طوسى با نظريه فعل تسخيری صـدرا راهنصيراز تركيب نظريه 

  .انجامد آيد كه به مشكل تفويض نمى دست مى

 .نفس نباتى، عالم مثل ،فاعل تسخيری، فاعليت نفس، تغذيه، طبيعت :ها يدواژهكل

                                                 
  mmovahed3@gmail.comفلسفه دانشگاه قم استاديار گروه . ١
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  مقدمه

كدام از اين سه حوزه، نوشـتار  تبيين آن در هر تغذيه وصف مشترك انسان، حيوان و گياه است و

اوليه از  ىبر تعريف بنا. پردازد به تغذيه انسان در عالم طبيعت مى فقطاين نوشتار . طلبد مجزايى مى

تـوان گفـت  تر مى تغذيه، تغيير اجسام در ساحت موجودات زنده تغذيه نام دارد، اما با بررسى دقيق

لكه تغييرات بايد در جهتى باشد كه اين اجسام بخشـى از بـدن صرف تغيير اجسام تغذيه نيست، ب

گيـرد و  ست كه تغذيه موضوع تأملات فلسفى قـرار مىا از همين رو. ندشوآن با انسان و همسان 

شود و تفاوت آن با تغييـرات اجسـام ديگـر  در آنجا چگونگى و عوامل اين همسانى شرح داده مى

حـل فيلسـوفان و تأكيـد بـر  ری به علتى مؤثر نياز دارد و راهست كه هر تغييا پيدا. گردد تبيين مى

زيرا نفس نباتى در شـروع حيـات شـخص تحقـق نيافتـه و در  .نفس نباتى چندان كارساز نيست

در اين ميـان، قـول بـه . صورت تحقق نيز امری جسمانى است كه قدرت تأثير بر اجسام را ندارد

انجامد و طرح تـأثير  ى ديگر قوای نفس ناطقه مىحدوث نفس ناطقه قبل يا همراه بدن به تعطيل

يك نفس منجر  از جانبنفس والدين برای تدبير بدن، به تفويض در علل طبيعى و تدبير دو بدن 

  .شود مى

توان چنين استنتاج  بدن مولود مى یالدين طوسى برای حل جامع و حافظ اجزانصيرحل  از راه

و در ادامه  ،هفدهى اعضا با قوه مصوره در نط ن و شكلكرد كه تغذيه در نقطه شروع با نفس والدي

داند كه با حركت جـوهری  حل را در صورتى متين مى صدرا اين راه. پذيرد نفس نباتى انجام مى اب

و بـه تعبيـر ديگـر،  ١»كمـال و غايـت«تركيب شود؛ به اين صورت كه عالم طبيعت را توجه بـه 

نـاتوانى  اً تلويحـ  ا در هنگام اثبات اربـاب انـواعردر عين حال، صد. كند حركت شوقى تحريك مى

حل را پـذيرش اربـاب انـواع  راه سهروردیو همانند  دپذير مىنفس نباتى از تأثير بر تدبير بدن را 

تواند بـا نظريـه فعـل تسـخيری صـدرا  الدين طوسى مىنصيرنظريه  ،به نظر اين نوشتار. داند مى

ل مسائلى همانند چگونگى تكوّن بدن، چگونگى تأثير حال، تبيين تغذيه در ح به هر. تكميل شود

هيـات كند و اساسـاً غـور در الا كمك مى...  مجرد بر مادی، معاد جسمانى، درد و رنج جسمانى و

گويى بـه ايـن  ايـن نوشـتار در پـى پاسـخ. انجامد بدون توجه به طبيعيات به مشكلات روشى مى

 مشكلات فلسفى آن كدام است؟ تغذيه در منظر فلسفى چيست؟ و :ست كها ها پرسش
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 تقرير فيلسوفان از تغذيه در عالم ماده بنا بر مسلك طبيعيون. 1

؛ 2/13: 1404سينا،  ابن(فيلسوفان تغذيه را فعلى طبيعى دانسته و در بخش طبيعيات و تكوّن بدن 

) 2/410: 2007سينا،  ابن(عنوان فعل نفس نباتى   و در بخش نفس به) 2/217: 1373فخر رازی، 

و ) 4/73: 1981، لدين شـيرازیصـدرا(هم در مباحث طبيعيـات  ،صدرا. اند به اين موضوع پرداخته

رسد بـرای او تبيـين مسـئله  به نظر مى .اين مسئله توجه كرده است هيات بههای الا هم در بحث

د و تعبيرهايى ماننـ ؛)187: 1360؛ همو، 9/188؛ 8/83 :همان(ای بر بحث معاد است  تغذيه مقدمه

دهد كه صدرا بين تغذيه اخروی و دنيـايى  تغذيه دنيوی و اخروی، بدن دنيوی و اخروی نشان مى

در دو عالم ماده را آيد، بايد آن  بنابراين، زمانى كه از تغذيه سخن به ميان مى ٢.تفاوت نهاده است

 .و تجرد بررسى كرد، ولى تأكيد اين نوشتار بر تغذيه در عالم مادی است
ات در طبيعيـ. وه فيلسوفان طبيعى اسـتفان متقدم از تغذيه در عالم مادی به شيين فيلسويتب

كـه در آن بـدن در اثـر  )2/3: 1404سـينا،  ابـن(تغذيه يكى از افعال نفس نباتى است  ،كلاسيك

دست آورد و   دهد و برای بقا بايد اجزای ديگری به حرارت غريزی، بعضى اجزايش را از دست مى

اجزای از دست رفته شوند، اجسامى هستند كه در اثر تغيير و تحـوّلات بـه  اجسامى كه جايگزين

دانـد كـه صـورت متغـذی را  به شىء ديگر مى ئىفارابى تغذيه را تحويل شي. شوند ىغذا تبديل م

و دربـاره  اند سينا و صدرا نيز چنين برداشتى از تغذيه را پذيرفته ابن ٣).32: 1405فارابى، (گيرد  مى

شـدنش بـه است كـه در اثـر حركـت، اسـتعداد غذاغذا، جسمى «: اند داشتهيلسوفانه ف تآن تأملا

 ٤).1/125: 1981، لدين شيرازیصدرا(» فعليتّ رسيده است

 ،از نظـر صـدرا. اسـت كـردهانديشى  ژرفآن صدرا نيز اين تبيين از تغذيه را پذيرفته و درباره 

ای رخ دهـد  گونه  بايد به) بدل مايتحلل( رفته  دست يند تبديل اجزای غذايى به جای اجزای ازآفر

زم اسـت غرابـت ميـان جسـم مسـتعد لارو  يـناز ا. كه وحدت شخصى جسم متغذی حفظ شـود

از نظـر  ٥).8/89: همـان(و تشابه و قرابت بيشتری حاصـل شـود  ،شدن و جسم پذيرنده كمترغذا

مماثلـت و «نخسـت  ٦:ودر با دو تشابه بينِ جسم مستعد غذا و متغذی اين غرابت از بين مى ،وی

مستعد  ىءِ ؛ برای تأمين شرط نخست، ش»كيف« در ماهيت جوهری و ديگری تشابه در» تجانس

پذيرد،  مادی تحقق مى یرو، تغذيه در عالم طبيعت با اشيا از اين. غذاشدن بايد جسمى مادی باشد

: همان(شود تا وحدت شخصى متغذی حفظ  ٧نه با اشيای مجرد و بايد جسمى جزئى باشد نه كلى

 ، وراحتى استحاله شود جسم مستعد غذاشدن به موجب مى ،دوم، يعنى تشابه در كيفشرط . )8/89
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معنای تغذيه «: نويسد وی در اين زمينه مى ٨).2/145: 1404سينا،  ابن(با بدن متغذی همگن شود 

از دست  یابا جسم متغذی برای جايگزينى اجزشود  مى تغذيه كه از آن ىجسمدر نظر ما مداخله 

شده با طى مراحلى كه  برای مثال، سيب خورده ٩).8/99: 1981، لدين شيرازیصدرا(» رفته نيست

سيب را به  ١٠در هضم اوّل، معده: گردد شود، با متغذی همگن مى از آن به هضم چهارگانه ياد مى

، شـده و صـورت خـون م دوم محصول هضم اول به كبـد واردكند؛ در هض معده تبديل مى رهٴ يش

هـا  م با ورود خون به رگهضم سو آيد؛ ی غذا به دست مىلامادّه و هيولای او يعنى غذای بالقوّه،

الصـاق آن د و به وش مىرسد و غذا شبيه عضو  و در هضم چهارم خون به اعضا مى رديگ ىانجام م

و در رنگ و كيف شبيه  ١١)8/79: 1981، لدين شيرازیصدرا؛ 2/247: 1411فخر رازی، (گردد  مى

غاذيـه از طريـق  هقو وسيله  يندی بهآچنين فر ١٢).2/409: 1375الدين رازی،  قطب(د شو عضو مى

: الف 1383؛ همو، 1/68: 1389سينا،  ابن(پذيرد  ه جاذبه، ماسكه، هاضمه و دافعه انجام مىچهار قو

79.(  

بيشـتر كند، ولى فيلسوفان با تـأملات  علوم طبيعى در مسئله تغذيه به همين مقدار بسنده مى

لدين صـدرا؛ 2/248: 1411فخـر رازی، ( و به مسائلى مانند اثبات قوا نندك مىآن را تبيين فلسفى 

توجـه  ،كه در حيطه بررسى علوم ديگر نيست ،امكان و چگونگى تأثير قوا، )8/87: 1981، شيرازی

بيين طبيعى جان به شىء دارای حيات است كه ت ترين اتفاق، تبديل شىء مادی و بى مهم. اند كرده

كنـد كـه چگونـه شـىء  يند تغيير و استحاله، مشـخص نمىآشرح فر. تواند به آن پاسخ گويد نمى

به همين دليـل، روش تبيـين فلسـفى از تغذيـه بـا تبيـين . شود جان به شىء جاندار تبديل مى بى

د كـه به تعبير ديگر، روش فلسفى اساساً اينجـا اهميـت دار. شود طبيعى از آن، اندكى متفاوت مى

 .دهد يند چگونه رخ مىآند مؤثر است و اساساً اين فرآيفرتبيين كند چه عواملى در اين 

  گيری بدن يند شكلآمشكلاتِ عليتِ نفس نباتى در فر. 2

ه جاذبه، ماسكه، قوه غاذيه از طريق چهار قوگيری بدن را كار  پزشكان شكل ،تر گفته شد كه پيش

در تبيين تغذيه بـه شـيوه  ).79: الف 1383؛ همو، 1/68: 1389سينا،  ابن(دانند  هاضمه و دافعه مى

شود و در ساحت مرتبه طبيعى انسـان، غـذا جسـمى  پزشكان يك جسم بخشى از جسم ديگر مى

فيلسوفان چنين تغييـری را . يابد است كه از اجزا و عناصر بسيط به جسم مركبّ تغيير صورت مى

از . لت تغييرات جسم در ساحت بـدن انسـان اسـتدانند و معتقدند قوای نفس نباتى ع حركت مى

 و تفـاوت در اثـر را ناشـى از دهد كه مبادی متفـاوتى دارنـد تنوع آثار انسان، نشان مى ،نظر آنان
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رو، خاستگاه رشد و تغذيه از مبدأ فاعلى، ميل و غضب اسـت و بـه  از اين. دانند تفاوت در مؤثر مى

: 1404سـينا،  ؛ ابـن8/68: 1981، لدين شـيرازیراصد(اين ترتيب، علت تغذيه نفس گياهى است 

همراه   هايى نيز به های متفاوت ابهام ين فيلسوفان از جهتياين تب). 2/2: 1411؛ فخر رازی، 2/27

  :دارد

 يند تغيير جسمآبر فر یرگذاريمشكل جسمانيت نفس نباتى و امكان تأث .الف

بـه بخشـى از شود  مىتغذيه  از آن ى كهگيری بدن، جسم يند شكلآدر فر ،گونه كه گذشت همان

تغذيـه كـه از آن  ىاين تبديل با تغيير و تحولاتى در جوهر و عـرض جسـم. گردد بدن تبديل مى

سينا و  از نظر ابنهمراه است كه از نظر فيلسوفان علت آن نفس نباتى است و نفس نباتى شود  مى

در . حال در محـل اسـتعرض و  سهروردیصدرا صورت جوهری منطبع در بدن است و از نظر 

لدين صـدرا(كند  هر صورت، ادله فيلسوفان تجردِ نفسِ انسانى و نهايت نفس حيوانى را اثبات مى

دو نفس گيـاهى را جسـمانى  هر ١٣)123: 1382سينا،  ابن(سينا  صدرا و ابن. )197: 1360، شيرازی

، لدين شـيرازیدراصـ(دانـد  حيوانى است كه صدرا آن را مجرد مىدانند و اختلافشان در نفس  مى

1360 :197(.١٤  

گفته از نفس نباتى، يعنى جسمانيت نفس  های پيش ست كه با توجه به توصيفا مشكل اينجا

زيرا فيلسـوفان  .توان گفت علت تغيير جسم در ساحت بدن، نفس نباتى است سختى مى نباتى، به

. گـذارد سـم تـأثير نمىانـد و معتقدنـد جسـم بـر ج شرايطى برای علل مؤثر بر تغيير اجسـام قائل

مـؤثر  ١٥،از نظـر صـدرا. تواند جسـم باشـد كنند كه مؤثر واقعى نمى فيلسوفان با دلايلى اثبات مى

ببنـدد، ولـى ) معلـول(های عدم و نياز را بر شىء ديگر  واقعى و حقيقى، مؤثری است كه همه راه

نين موجوداتى از نظـر چ. اند اشيای مركب از ماهيت و وجود، در حقيقت مركب از فقدان و وجدان

: 1981، همـو(د نـعـدم را بـر شـىء ديگـر ببند یهـا توانند تمام راه اند و نمى صدرا غرق در عدم

  .رو، مؤثر واقعى نيستند از اين ١٦،)3/412

توانـد  پذيرد كه شىء مركب از اجزای مقداری نيـز نمى گفته به طور التزامى مى استدلال پيش

از اجـزای مقـداری بـه اجـزائش نيازمنـد اسـت و در اجـزای  زيرا شىء مركـب .مؤثر واقعى باشد

 تواند عاملى مؤثر در تحقق اجـزا و تركيـب اجـزا بـه رو، نمى از اين. اش دچار فقدان است تركيبى

يـا حـالّ در جسـم  ،جسـمانى رو، نفس نباتى يا جسم و از اين. ای خاص و بدنى خاص باشد گونه 

نتوانـد عـاملى مـؤثر  شـود حل جسمانى خود موجب مىاست و در هر صورت، نيازش به اجزا يا م
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كم تقـدمِ  بدنى و محل جسمانى خود باشد و اساساً تحقق محل و اجزا دسـت یبرای تحقق اجزا

اسـت رو برای تحقق نفس نبـاتى لازم  از اين رتبى بر شىءِ مركبِ از اجزا و حالّ در محل دارند و

گونه باشد ديگر فاعليت نفس نبـاتى  ند؛ و اگر اينقبل از تحقق نفس نباتى، تحقق ياب  اجزا و بدن

  .معنا است نسبت به بدن خود بى

  مشكل تنوع مفهومى نفس گياهى .ب

ينـد تغذيـه بـه نظـر آيكى ديگر از مشكلاتى كه در بررسى انديشه فيلسوفان در تبيين فلسفى فر

زيرا آنان نفس  .ستيعنى نفس گياهى ا رسد، ابهام در مقصود فيلسوفان از علت فاعلى تغذيه، مى

گرچـه . اند ای از قوای نفس و مفهومى كلى به كار برده گياهى را در سه معنای صورت نوعيه، قوه

معنـای قـوه   لحاظ مفهومى دربردارندهٴ نفـس گيـاهى بـه از نفس گياهى به معنای صورت نوعيه 

بـه شـرطِ لا  گياهى و مفهوم كلى ذهنى است، ولى از نظر مصداق چنين مفهومى فقـط در گيـاهِ 

اما نفس گيـاهى در انسـان و حيـوان . گياه به شرط لا فقط گياه است و چيز ديگری نيست. است

نيسـت كـه خاسـتگاه  ىبه همين دليل، صورت نوعيه كامل. ای از قوای نفس و لابشرط است قوه

معنـای سـوم،   و بشرط لا دارد و نفس گياهى بـه» شكل مستقل«اثری باشد كه نفس گياهى به 

 ،يعنـى قـوايى از قـوای نفـس ،معنـای دوم فقـطپـس  .اثر نيست هوم كلى است كه باز منشأمف

كند؟  تواند در تغذيه انسان مؤثر باشد، ولى آيا رفع ابهام از مقصود فيلسوفان مشكل را حل مى مى

  ).8/35: 1981، لدين شيرازیصدرا؛ 2/25: 1404سينا،  ابن(

ود فيلسوفان از نفس گياهى، نفـس بـه معنـای رسد حتى اگر روشن شود كه مقص به نظر مى

زيرا نفس گياهى در معنای قوه نفس در آغاز  .شود ای از قوای نفس است، مشكل برطرف نمى قوه

اش  به تعيبر ديگر، هنوز نفس ناطقه يا نفس حيوانى تحقق نيافتـه تـا قـوه. راه انسان تحقق ندارد

. گـذارد در مراحل نخستين بر جسم تـأثير مى نيافته باشد و با اين وصف، چگونه نفس نامى تحقق

توانـد تـدبير تغذيـه و  بنابراين، نفس گياهى حيوان و انسان در مرحله نخست هويتىِ شخص نمى

  توان اين مشكل را حل كرد؟ آيا مى. رشد را به عهده بگيرد

  مشكل تبيين فلسفى فيلسوفان از تغذيه در نقطه آغازين هويت شخص .ج

نفـس گيـاهى در معنـای قـوه از  فقـطاز سه معنای نفس گياهى،  ،تر گذشت گونه كه پيش همان

تواند مؤثر در تغذيه باشد، اما در نقطه آغاز زندگى شخص كه نفس انسانى تحقـق  قوای نفس مى
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نيافته و به تبع آن قوای آن و نفس گياهى نيـز تحقـق نيافتـه اسـت، تغذيـه و رشـد چگونـه رخ 

طبيعيـون معتقدنـد حـرارت باعـث  ،تـر گذشـت كـه شود؟ پيش دهد و جنين چگونه تغذيه مى مى

آنند كه حـرارت غريـزی موجـب  برخى از اجزای بدن از دست برود و به همين ترتيب بر شود مى

شود؛ بدين معنا كه از نظر آنان علت تغيير جسم در ساحت بدن همـان حـرارت  حيات و مرگ مى

را كار حرارت، تقليل رطوبت اسـت و گرچـه زي .اين نظر معقول نيست ،از نظر صدرا. غريزی است

تـوان حـرارت را عامـل و مـؤثر  دهى به جسم كاری است كـه مى برای حيات لازم است، صورت

حلى بـرای ايـن  ولى آيا خود فيلسوفان راه ١٧،)187: 1360، لدين شيرازیصدرا(واقعى آن دانست 

 مسئله دارند؟

  حل فيلسوفان متقدم بررسى تبيين و راه. 3

حل برای حل مشكل تغذيه در هنگامه شروع  های فيلسوفان سه راه وشتار در تحليل انديشهاين ن 

  :حيات و تكوّن بدن شخص يافته است

از . رود سينا نفس گياهى به سه معنا به كار مـى تر گذشت كه از نظر ابن پيش :سينا نظريه ابن

در تكـوّن  ،ای از نفس حيوانى يعنى قوه ،نفس نباتى به معنای سوم يادشدهنظر وی، از سه معنای 

نباشـد، ) معنـای اول(بدن مؤثر است؛ بدين معنا كه نفس نباتى در صـورتى كـه صـورت نوعيـه 

يند تغذيه باشد، بلكه در صورتى كه ذيل نفس حيوانى يا انسانى قرار آتواند مؤثر مستقلِ در فر نمى

حـل بـرای تبيـين  رسـد ايـن راه به نظر مى ١٨).2/24: 1404سينا،  ابن(است  گيرد، در تغذيه مؤثر

زيرا هنوز نفس حادث نشده كه قـوای آن  .وجود انسان كارساز نيست مشكل تغذيه در نقطه آغاز

نفس حيـوانى جسـمانى اسـت و  ،سينا از نظر ابنافزون بر اين، . تحقق يابد و مؤثر در تغذيه باشد

  .رسد تأثير امر جسمانى بر جسم مشكل به نظر مى

اجزای بـدن مولـود پـيش از افاضـه  ظبحث فخر رازی درباره جامع و حاف :نظريه فخر رازی

زيرا اگر بتوان تبيين كرد كه در نقطه آغاز حياتِ شخص  .نفس، مستلزم تبيينى از تغذيه نيز هست

توان بـه همـين  شود، مى اجزای بدنى وی چگونه با هم تركيب شده و تركيبشان چگونه حفظ مى

از نظـر  گويـد مىدهد و  سينا نسبت مى رازی به ابناين قول را فخر . ردشيوه تغذيه را نيز تبيين ك

گيرد و پس از تحقق  سينا نفس والدين تا پيش از تحقق نفس، تدبير بدن مولود را به عهده مى ابن

 ١٩).1/127: 2007فخر رازی، (شود  نفس مولود اين كار به نفس كودك واگذار مى
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توانـد پاسـخى مناسـب بـرای  ند جنبه مشكل دارد و نمىرسد اين رويكرد نيز از چ به نظر مى

نخست آنكه مستلزم ايـن اسـت كـه : مسئله چگونگى تدبير بدن شخص در نقطه آغاز خود باشد

حـال آنكـه تفـويض فعـل در  ،طبيعى از فاعلى طبيعى به فاعل طبيعى ديگری منتقل شود ىفعل

ديگـر، بنـا بـه فـرض بـه بيـان  ٢٠).229 :1354، یلدين شيرازصدرا(ممكن نيست فاعل طبيعى 

فعل  ،نفس مولود نفس والدين پس از تحققِ توان گفت  على طبيعى است و نمىفيلسوفان تغذيه ف

الدين طوسـى دوم آنكـه نصـير). 3/403: 1404سـينا،  ابـن(گذارنـد  تغذيه را به نفس مولود وا مى

دهـد و  سينا را نشان مى ابنقول اول نيز نظريه . كند د مىسينا ر ه ابنچيزی را بچنين دادن  نسبت

فخـر تـوان گفـت  ت، اما از جهت ديگر مىالدين طوسى اسرسد در استناد حق با نصير نظر مىبه 

گونه كه ملاحظه  زيرا همان .ا بدان نپرداخته استنيس كه ابن توجه كردهای از مسئله  به جنبهرازی 

كيد فخر رازی بر تـدبير بـدن سينا فقط پس از تحقق نفس ناطقه صائب است و تأ تبيين ابن ،شد

ن اسـت كـه نفـسِ آ سوم آنكه قول فخر رازی مستلزم. پيش از تحقق نفس ناطقه و نباتى است

بـدن هـر  ،گونه كه گذشت زيرا همان .امكان ندارد چيزیدو بدن را تدبير كند و چنين ) مادر(واحد 

، لدين شيرازیاصدر(نه نفسِ كلى است شخصى است و مدبرّ آن هم نفسِ شخصى  یشخصى امر

1981 :8/89.(  

اين ديدگاه نيز از بحث نصيرالدين طوسى دربـاره جـامع و حـافظ  :نظريه نصيرالدين طوسى

جامع اجزای بـدن مولـود نفـس  ،الدين طوسىبه باور نصير. اج شده استاجزای بدن مولود استنت

فخر (ه شده كه پس از طى مراحلى نفس نباتى كودك افاض ٢١ابوين و حافظ آن قوه مصوره است

و اين تدبير به نفس مولود و پس از افاضه نفس ناطقه بـه بـدن معتـدل  ٢٢)1/127: 2007رازی، 

اين پيشنهاد نيز  ٢٣).2/405 :2007نصيرالدين طوسى، (شود  عملِ تغذيه به نفس ناطقه واگذار مى

  :آفرين است مشكل حيثاز چند 

سـينا و  يز دو مشكل رويكرد ابـندين طوسى نالحل استنتاجى از سخن نصير راه ،آنكه نخست

يك نفس و مشكل واگذاری فعل در علل طبيعـى از جانب فخر رازی، يعنى مشكل تدبير دو بدن 

ای از قوای نفس است و نفس هنوز تحقق نيافته است كه قـوه  را دارد؛ دوم آنكه قوه مصوره، قوه

دث شود، مشـكل تعطيـل آن باشد و اگر نفس ناطقه با حدوث نطفه حادث شود يا پيش از آن حا

از نظر  ،و سوم آنكه پذيرد؛ آن را نمىالدين طوسى نصيرشود كه  ديگر قوای نفس ناطقه مطرح مى

گيری اعضـای متنـوع بينجامـد  توانـد بـه شـكل اين فيلسوفان، قوه مصـوره بسـيط اسـت و نمى

  ٢٤).2/55: 1981، لدين شيرازیدراص(
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مانيت نفس نباتى را حـل كنـد و هـم بتوانـد حلى يافت كه هم مشكل جس توان راه اما آيا مى

دهد كـه نوشـتارهای  تغذيه را در نقطه آغاز حيات بشر تبيين كند؟ بررسى رويكرد صدرا نشان مى

در : ايم حـل يافتـه ما از نوشتار صـدرا سـه راه .وی حاوی نكات بديعى برای حل اين مسئله است

عرضه  یو نظر جديد شود، مى اصلاح ،نظر نصيرالدين طوسى با تلفيق در حركت نخست، حل  راه

ينـد آو آن را مـؤثر واقعـى در ايـن فر شـود مىحل دوم، نظريه ارباب انواع مطرح  در راه. گردد مى

از تركيب نظريه نصيرالدين طوسى با كوشد  مىكه نظريه مختار است،  ،حل سوم و در راه ؛داند مى

حل جديـدی بـه  و راه ويدى را پاسخ گبر نظريه نصيرالدين طوسواردشده  یفعل تسخيری، نقدها

  :دست دهد

  تقرير نخست تبيين صدرايى بر اساس حركت جوهری. 4

اند و آنچـه در ايـن نوشـتار  فيلسوفان ورود جدی به اين مبحـث نداشـته ،گونه كه گفته شد همان

، اردكـانى(شـرح هدايـه صدرا در . اج لوازم ديدگاه فيلسوفان استتآيد بر اساس تحليل و استن مى

در بحثى درباره جامع و حافظ اجزای بدن مولود، كلام فيلسـوفان را در ايـن زمينـه ) 217: 1375

رو، تبيـين آنـان را بـرای تـدبير بـدن مولـود  يـنو از ا) همـان(داند  دچار تشويش و اضطراب مى

نهايت وقتى از ابحاث . اين تحقيق از آن محقق در نهايت متانت است«: نويسد وی مى .پذيرد نمى

ر شد و در تجوهر ذات و تطـو تواند ىكه قائل شويم جوهر صوری در وجود متشدّد م ماند ىسالم م

: همـان(» آيـد ىآنچه بر جواب قـوم وارد م آيد ىگرديد، وإلاّ بر آن وارد م تواند ىدر اطوار كامل م

 بدأ و معـادم، هدايه اثيريه، )8/35: 1981، لدين شيرازیدراص( اسفار اربعه، اما در نهايت در )424

حـل خـود را تحـت عنـوان  راه شواهد الربوبيهويژه در  و به) 184: 1360؛ همو، 231: 1354، همو(

بـا حركـت معتقـد اسـت  الدين طوسـى،نصـيرو با پذيرش نظـر  ندك مىمطرح » حكمة عرشية«

الدين طوسـى آن اسـت كـه در مرحلـه نصيرسخن  ،تر گذشت كه پيش. شود جوهری تكميل مى

دين با قوه جاذبه اجزای نطفه را با هم تركيب و با قوه مصوره در نطفه، تركيب را نخست نفس وال

يند تكـونِ بـدن دچـارِ آاشكالِ صدرا بر آن است كه نصيرالدين طوسى در تبيين فر. كند حفظ مى

داند و در عـين حـال،  سو قوه مولوده و مصوره را از قوای نفس مى  زيرا از يك. تناقض شده است

اگر نفـس هنـوز تحقـق نيافتـه، چگونـه . گيری اعضا مؤثر است قوه مصوره در شكلمعتقد است 

بـر فـرض تحقـق هـم . گيری اعضـا مـؤثر اسـت توان گفت قوای آن تحقق يافته و در شكل مى

ما با كاربست همين ايراد . جسمانى است یزيرا نفس نباتى امر .يند مؤثر باشدآتواند در اين فر نمى



 ଓناൎصध ش঒ی پژوਊی ف࢓࡯୓-   یਗمکلاऴ ه஺فدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،ھارمघ۶تان ( ٨ീযห١٣٩۵( 

118 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا    

توانـد در  گوييم قوای غاذيه نفسى كه تحقق نيافته چگونـه مى ن تغذيه مىاز فيلسوفان برای تبيي

  تغذيه مؤثر باشد؟

حل صدرا تلفيق ديدگاه نصيرالدين طوسى با حركت جوهری است، اما چگونه با توسل بـه  راه

آيـد و  مى؟ و چگونه جسم معدنى به حركـت درتوان مشكل را حل كرد نظريه حركت جوهری مى

يك : رسد در حركت جوهری دو جنبه داريم ؟ در پاسخ بايد گفت به نظر مىعامل حركتش چيست

 توان آيا مى. جنبه شىء و طبيعت متشدد بالذات آن است و ديگر اينكه طبيعت متوجه كمال است

شـود؛ بـرای  جسم متشدد بالذات است و در سير حركت به غذا تبديل مى ،جسم مستعد غذاگفت 

ست ا حال، دقيقاً اشكال همين جا به هر ٢٥.شود نباتى تبديل مى مثال، از صورت معدنى به صورت

كه در مرحله نخست حيات شخص، در چه شرايطى جسم متجدد بالذات بـه شـىء زنـده تبـديل 

گردد كـه همـه اجسـام متجـدد  مىبر اگر به شىء. گردد شود يا بخشى از بدن انسان زنده مى مى

د و اگـر شـرايطى ماننـد نفـس والـدين مـؤثر اسـت، بـا يند قرار گيرنآاند و بايد در اين فر بالذات

تغيير و  بر جنبه دوم حركت جوهری تأكيدبا بنابراين، بايد . شود كه گفته شد مشكلاتى مواجه مى

  :تحولات در حوزه اجسام را تبيين كرد

در . جنبه دوم حركت جوهری حركت شوقى آن است و اينكـه اشـيا متوجـه كمـال و خيرنـد

. مندی از اين جنبه بـه تكميـل نظريـه نصـيرالدين طوسـى پرداختـه اسـت بهرهحقيقت، صدرا با 

دهى  نصيرالدين طوسى معتقد بود در آغاز نفس والدين در جمع اجزا مؤثرند و قوه مصوّره در شكل

. تشكيل نفس نباتى، حيوانى و ناطقه مرحله به مرحله اسـت ،از نظر صدرا. كند كمك مىبه اعضا 

و واجـد قـوه مصـوره  بـديا مىتدريج با حركت شوقى تغيير  دين قوام دارد و بهنطفه در آغاز به وال

و نفـس  شـود ىصورت نوعيه و بشـرط لا مبه شكل  در ادامه نيز واجد نفس نباتى شده،. دشو مى

ای از قوای نفس حيـوانى و نفـس  كند و با تحقق نفس حيوانى و نباتى، قوه نباتى آن را تدبير مى

با تقوم به نفس نباتى و بر اساس اهداف نفس نباتى به حركت خـود ادامـه  نباتى لابشرط شده و

به همين دليل، شيوه تغذيه در حيوان و گياه بشرط لا متفاوت اسـت و در نهايـت نفـس . دهد مى

حيوانى با تمام آنچه همراه خود دارد، يعنى نفس گياهى، پـس از تحقـق صـورت نوعيـه انسـان، 

  .دكن اساس اهداف آن كار مىد و بر وش مىمقهور اين نفس 

اند و در مرحله  اما چگونه صورت معدنى و قوه مصوره در يك مرحله نقطه آغاز حياتِ شخص

صـورت  ، حـال آنكـهشـوند ىد؟ چگونه اقسام به هم تبـديل مشون ای از قوای نفس مى ديگر قوه

 ؟ر مشـكل اسـتمعدنى، نفس نباتى، حيوانى و انسانى قسيم هم هستند و تبديل اقسام به يكديگ
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شود، بلكه قسم پيشين  پاسخ اين است كه در حركت جوهری يك قسم به قسم ديگر تبديل نمى

در اين حالت، نفس نبـاتى و حيـوانى تضـادی . آيد باقى است و بر صورت قبلى صورتى ديگر مى

به بيان ديگر، نفس نبـاتى و حيـوانى هنگـامى تضـاد دارنـد كـه دو . ندارند كه با هم جمع نشوند

صورت نوعيه باشند و هر دو بشرط لا لحاظ شوند، اما اگر نفس نباتى لابشـرط و نفـس حيـوانى 

ای از  و قابل جمع هستند و نفـسِ نبـاتىِ لابشـرط، قـوه رندبشرط لا اعتبار شوند، با هم تضاد ندا

، امـا همچنـان )55-2/54؛ 8/37: 1981، لدين شـيرازیدراصـ(شـود  نفسِ حيوانىِ بشـرط لا مى

رسد بـدون پـذيرش  شود؟ به نظر مى اقى است و آن اينكه نفس نباتى چگونه افاضه مىپرسشى ب

عامل تغيير جسم معدنى به جسم نبـاتى  فقطحل  زيرا در اين راه .حل ابتر است ارباب انواع اين راه

شود جسم معتدل  شده حركتى است كه سبب مى حركت جسم تبيين در حقيقت،. تبيين شده است

كند كه اجسام عالم متوجه چه امری هستند كـه در توجـه  ه شود، اما تبيين نمىشده و نفس افاض

رسـد  به نظـر مى. شود كند كه نفس چگونه افاضه مى تبيين نمى ،همچنين. كنند به آن حركت مى

  .حل باشد تواند مكمل اين راه نظريه ارباب انواع مى

  ارباب انواع و امكان تأثير در فعل تغذيه

حركت جوهری توانست عامل حركت جسـم را از صـورت معـدنى بـه نبـاتى  ،تبر آنچه گذش بنا

يند تغذيه را بـر عهـده آفرد و نفس نباتى تحقق يابد تا وتری تشكيل ش تبيين كند تا جسم معتدل

نفس گيـاهى امـری جسـمانى اسـت و در صـورت تحقـق هـم  ،گونه كه گذشت گيرد، اما همان

نفس ناطقه نيـز در مراحـل نخسـتين نيسـت كـه تـأثير . شدبا يرگذارطور مستقل تأث  تواند به نمى

پس علت اين آثار چيست؟ از نظر فيلسوفان، به دلايل متعدد عقول و اربـاب انـواع مـؤثر . بگذارد

  :اند اصلى

عامل اصلى تـدبير در جريان تغيير و تحول عالم ماده، محرك و  ،سهروردیاز نظر  :دليل اول

 فقطاك داشته باشد و از ميان سه امر جسمانى، نفسانى و عقلانى، چنينى بايد ثبات و ادر عالم اين

 )به نـوعى(نفس نباتى، طبيعت اولاً، زيرا  .باشدو عامل تغيير در بدن تواند محرك  امر عقلانى مى

غـذا را در  تواننـد ىاند و نم امور جسـمانى) بودمطرح طوسى  نصيرالديننظريه در كه (قوه مصوره 

ثانياً، از نظر سهروردی، عامل تغييـرات اجسـام بايـد . كنندتشبه تحريك جهات مختلف الصاق و 

امری ثابت باشد، اما نفس نباتى متغير است، زيرا در نظر وی نفس نبـاتى عـرض و حـال در روح 

در حال تبـدّل و   پيوسته  )به دليل حرارت و رطوبت( اعضاو روح بخاری بخاری يا اعضا است و 
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توانند عامل تغييرات جسم  رو نمى از اين. عراض حال در آنها نيز متغيرندند و در اين صورت اتغيير

عامـل ايـن  نفـس زيرا اگر. تواند عامل اين تغييرات باشد مورد تغذی باشند، نفس ناطقه هم نمى

وجدان بر احوال مختلفى كه در سـاحت وی رخ  به تغييرات باشد بايد آگاه بر اين تغييرات باشد، اما

شده بايد امـری  پس از سه امر ياده. يند مؤثر دانستآيست كه بتوان آن را در اين فرگاه نآدهد  مى

اگر در گياه شىء ثـابتى بـرای «: )55-2/54: همان(گونه تحريكات باشد  عقلى باشد كه مدبرّ اين

دادن حركات متفاوت نيست، پس بايد قوه مـدبرّی باشـد كـه منطبـع در بـدن و جسـمانى  انجام

اند  نيز با استفاده از اين مسـئله، كوشـيده سهروردیشارحان  ).1/459: 1372ی، سهرورد(» نباشد

حل اين مسئله است و در حقيقت تدبير امـور طبيعـى و انـواع  ثابت كنند كه نظريه ارباب انواع راه

  ٢٦).167: 1360، لدين شيرازی؛ صدرا423: 1383شهرزوری، (طبيعى به عهده ارباب انواع است 

با ايـن مضـمون نقـل  مطارحاتمطلبى را از  اسفار اربعهالربوبيه و  شواهددر صدرا : دليل دوم

را  سـهروردید و به اين ترتيب، نظر نتوانند علت حركت باش كرده كه نفس گياهى و طبيعت نمى

الجمله به محل نياز دارد و عرض است و حامـل  فىنفس گياهى  ،از نظر صدرا ٢٧.تأييد كرده است

در ايـن صـورت، . ی بدنى است كه هر دو پيوسته در حال تبدّل و تغييرندآن روح بخاری يا اعضا

نفس گياهى به محلى سيال وابسته است و اين محـلِ سـيال، بـه امـری نيـاز دارد كـه مـزاج و 

و مسلمّ اسـت  ٢٨)428: 1383؛ شهرزوری، 168 :1360، لدين شيرازیدراص(تركيبش را حفظ كند 

چون بايد اجزا باشند تا تحقق يابد و تحقق آن  .ين تركيب شودار اد هتواند عهد كه قوه گياهى نمى

  ).168 :1360، لدين شيرازیدراص(تواند امور اصل را تدبير كند  ست و فرع نمىا فرع بر اجزا

توان از بحثى كه صـدرا بـرای اثبـات اربـاب انـواع بيـان داشـته  دليل سوم را مى: دليل سوم

و معتقد است نفس گياهى بـه  ندك مىنفس گياهى تأكيد  وی در آنجا بر عدم تجردِ . استنتاج كرد

پـس  ٢٩.ار تغذيـه شـودد هتواند موجب آثار متفاوت در حيطه بدن باشد و عهد دليل عدم تجرد نمى

):2/378؛ 3/493: 1981، همـو(كـرد  وجو بايد علتى ماورای بدن انسـانى جسـت
٣٠
ايـن افاعـل « 

ای اسـت كـه آن را مـدبرّ  اين آثـار از قـوه. ر شودای كه ادراك ندارد صاد تواند از قوه عجيب نمى

شـده ثـار يادزيرا غافل از ايـن آ .تواند علت اين آثار باشد ناميم و نفس ناطقه نمى اجسام نباتى مى

  ٣١).2/56 :همان(» پس آن امر عقلانى است. است

از مبـدأ اعلـى بـه نطفـه افاضـه ...  های جوهری مانند صورت جمادی و صورت ،از نظر صدرا

مبـدأ «و صورت نباتى و حيوانى را از  دده مىشود و اين صورت به حركت جوهری خود ادامه  مى
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هر صورت جوهری با تعديل مزاج جسم از جانب  ،بنابراين، از نظر صدرا ٣٢.كند دريافت مى» فعال

  .كند شود و تغيير اجسام شرايط مقتضى را فراهم مى مبدأ اعلى افاضه مى

شناسىِ  دليل صدرا برای اثبات ارباب انواع با مباحث نفس توان گفت ىم ،در نقادی اين ديدگاه

بخش بـدنى قوای نفس نباتى قوای مخصوص تدبيرزيرا وی تأكيد دارد كه  .وی در تعارض است

شده به آنها ناتوان دادن امور استناد وا را از انجامهنگام اثبات ارباب انواع اين ق  انسان است، ولى به

دهند و از سـوی ديگـر، بـرای  ن ديگر، آثار حيطه بدنى را به نفس نباتى نسبت مىبه بيا. داند مى

روشن اسـت كـه هنـوز . كنند اثبات ارباب انواع از ناتوانى نفس نباتى برای تدبير بدن استفاده مى

 ىالدين طوسى حل نشده است و آن اينكه چگونه فعلشده بر نظريه نصير لات مطرحاشكايكى از 

منـدی از فعـل تسـخيری  رسـد بهره شود؟ بـه نظـر مى طبيعى ديگر تفويض مىطبيعى به فاعل 

  .حلى بر اين پرسش باشد راه

  بازسازی نظريه نصيرالدين طوسى بر اساس نوآوری صدرا در فاعليت تسخيری. 5

صدرا نظريه نصيرالدين طوسى را بـه دليـل تفـويض در فعـل طبيعـى نقـد و  ،تر گذشت كه پيش

الدين طوسى بر اسـاس مبـانى انديشـه صـدرا محـل هر نقد صدرا بر نصيرظا د، ولى بهاصلاح كر

بنابراين، بهتر است نخست اثبات . توان گفت تغذيه فعلى طبيعى است زيرا اساساً نمى .ترديد است

  .شود كه تغذيه فعل طبيعى نيست

 يـرارادیارادی و غرا بـه فعل يعنى . كردند مىفيلسوفان گذشته فعل را به شش قسم تقسيم 

اما پرسش اين است كه تغذيه از  ؛را به طبيعى، قسری و جبری يرارادیو فعل غكردند  تقسيم مى

فيلسـوفان  يرهـایدانند، امـا دقـت در تعب معمولاً تغذيه را فعل طبيعى مى .افعال است دام دستهك

اراده و سو فيلسوفان فعل طبيعى را فعلى فاقد   زيرا از يك .كند چنين باوری را با مشكل مواجه مى

و  ٣٥داننـد فاعـل بـالطبع مى ٣٤عىيو نفس را در مرتبه قوای طب ٣٣دانند معطوف به جهت واحد مى

و در عـين حـال، ) 2/405: 1381الدين رازی،  ؛ قطب352: 1375اردكانى، (چنين افعالى را طبيعى 

 ٣٦)3/7: 1981، لدين شـيرازیدراص؛ 2/405: 1381الدين رازی،  قطب(فعل نفس نباتى فاقد اراده 

آنـان ايـن . های فعل طبيعى را نـدارد شود، ويژگى كه فعل تغذيه بررسى مى  دانند، اما هنگامى مى

شـرح بيشـتر . دانند و چنين رويكردهايى با هم سازگار نيست امر را به جهات متفاوتى معطوف مى

  :كند به وضوح تعارض كمك مى
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ه بخشى از بدن متغذی تبديل شده جسمى كه تغيير كرده و ب: يند تغذيه، دو جنبه داريمآدر فر

در جنبه اول، تغيير جسـم فعـل طبيعـى نيسـت . است و قوای نفس نباتى كه عامل تغذيه هستند

در جسمِ  يادشدهتغيير نخست اينكه : توان آورد دو دليل بر اين ادعا مى). 2/405: 2007سينا،  ابن(

بع اعضا، تغيير شـىء متغـذی تبه مستعد غذا به غذای بالفعل، به جهت واحدی معطوف نيست و 

رو،  از ايـنيابـد و  كدام بخش از بدن شود، شكل متفـاوتى مى ءمتفاوت است و بسته به اينكه جز

 ةالناس غافلون عـن النعمـ... لا يتحرك بطبعه ولايتغير بنفسه فى اطوار الخلقه «: جهت واحد ندارد

» انـد و مـردم از نعمـت بـاطنى غافلر خلقت نـدارد به حسب طبعش تصور در تطو) غذا(؛ ...ة الباطن

  .)9/125: 1981، لدين شيرازیدراص(

كنـد،  سينا از بدن دارد و تركيبى كه بـرای اجـزای بـدن مطـرح مى توصيفى كه ابن دوم آنكه

بـدن جـوهری و «از نظـر وی، . كشـاند ها در اين حوزه را از جنبه طبيعى به قسری مى دگرگونى

در ايـن  ٣٧.»به انفكاك از هم و اتصال به مركز خود دارند اسطقسى مركب از عناصرِ هر يك ميل

ست كـه ا شود، بدين معنا صورت، زمانى كه بدن از عناصری كه به انفكاك ميل دارند تشكيل مى

بنابراين، . ست و چنين تغييری قسری آنها خواهد بودا خلاف حركت طبيعى آنهابر يادشدهتركيب 

پس . تغييری قسری است كه به آن تحميل شده است شدهيادتغيير جسم به غذا با توجه به جسم 

  .يند تغذيه طبيعى نيستآتا اينجا مشخص شد كه تغيير جسم در فر

آورد و در نتيجـه فعـل  از جنبه ديگر، شىء متغذی است كه با قوای خود غذايش را فراهم مى

 ٣٨).1/304: 1404سـينا،  ابن(فاعل بالطبع است  ،يعنى قوای نفس نباتى ،تغذيه از جهت فاعل آن

توان گفت كه فعل طبيعى اتفاق افتـاده و فعـل نفـس نبـاتى  رسد از اين جنبه نيز نمى به نظر مى

 ىزيرا فيلسوفان معتقدند فاعـل بـالطبع حركـات متفـاوت .طبيعى و نفس نباتى فاعل بالطبع است

نيسـت  اند حركات نفـس نبـاتى مختلـف و در عين حال، گفته) 1/459: 1372سهروردی، (ندارد 

توان فاعل و قوای نفس نبـاتى را فاعـل بـاطبع  بنابراين، نمى). 2/405: 1381الدين رازی،  قطب(

  .دانست

 نفس نباتى فاعل بالتسخير 

، شـود مى تغذيـه كـه از آن ىجسم :تا اينجا مشخص شد كه فعلِ تغذيه، بر سه ركن متكّى است

كه تغيير جسم فعلى قسری اسـت و و بررسى نشان داد ؛ جسم متغذی و قوای غاذيه نفس گياهى

فعـل  :كـه شـود ىدر اينجا اين پرسش مطرح م. هيچ كدام از فعل نفس نباتى، فعل طبيعى نيست
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رسـد فعـل نفـس نبـاتى در تقسـيم  گيرد؟ به نظر مى نفس نباتى در كدام دسته از افعال جای مى

 .فعل قسری نيست. تيا اجباری اسفعل قسری توان گفت  گيرد و نمى معهود فيلسوفان جای نمى

در . خلاف طبيعت نفس نباتى نيست و فعل اجباری هم نيست؛ چون نفس نباتى اراده نداردزيرا بر

گيرد كـه مـا آن را نـوآوری  توان گفت فعل نفس نباتى در قسم خاصى از افعال قرار مى اينجا مى

  .دانيم صدرايى مى

از . بندی فاعل قرار داده است طبقه نوعى خاص از فعل را در ٣٩شواهد الربوبيهتقسيم صدرا در 

ى اعلى بر طبق امـر ئبده علت تقوم و اتصال به امر و مَ نظر وی، فاعل بالتسخير فاعلى است كه ب

كنـد، بلكـه بـه  اساس طبع حركت نمى رود، زيرا بر شمار نمى  اين فعل طبيعى به. كند او عمل مى

فعلـى را  ٤٠وقتى مبادی عـالى،«: ندك ى ديگر و برای تحقق اهداف ديگری عمل مىئخواست مبد

دهنـد، فاعليـت سـافل بالتسـخير  انجـام مى اند یواسطه استخدام اموری كه متقوّم به آن مباد  به

نحو تسخير است؛ نه به نحو قسر و نه بـه   در نتيجه فاعليت نفس نباتى نه بالطبع كه به ٤١.»است

  .نحو طبيعى

والدين وابسته است و سپس بـه نفـس مولـود بنابراين، تغذيه در نقطه آغاز حيات شخص به 

در آغاز، طبيعت موجود در نطفه به دليل تقوم نطفه به بدن مادر و پدر در تسـخير . شود واگذار مى

نفسِ والدين است و هنگامى كه نفس نباتى افاضه شد، در اختيار نفس نباتى و متقوم به آن است 

در اين صـورت، . كند ت نفس ناطقه عمل مىاساس خواست نفس نباتى و در نهايت به خواس و بر

  .ای نيست كه تفويض رخ دهد در اينجا فعل طبيعى

. بسا گفته شود به هر حال نطفه محركى نياز دارد كه آن را به سمت نفس نباتى سوق دهد چه

پاسخ آن است كه محرك همه غايت است كه با حركت شوقى اشـيا را بـه سـمت كمـال سـوق 

  .يد بدون اعتقاد به ارباب انواع هم بتوان تغذيه را تبيين كردبنابراين، شا. دهد مى

  نتيجه

 و تـأثر يرزيرا تـأث .الم مجرد مشكل استگيری بدن در عالم جسمانى بدون قول به ع تبيين شكل

بـاره فاعليـت نفـس نبـاتى گفتار فلاسفه در. ر فلاسفه مشكل استظميان جسم و جسمانيات از ن

را بـه  نآ يگـرو از سـوی د داننـد ىاعليت نفس نباتى را بالطبع ماز يك سو ف .دچار تعارض است

فيلسـوفان بـرای نحـوه  تبيـين. كه با ايـن خصوصـيت سـازگار نيسـت كنند ىصفاتى توصيف م

نصـيرالدين حـل  مواجـه اسـت و راه ىغاز با مشكلات متفـاوتآگيری و تكون بدن در نقطه  شكل
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به نظر . شود ىض در فاعل طبيعى منجر مبدون توجه به حركت جوهری صدرايى به تفوي طوسى

ن توجه نكرده آوجهى ديگر نيز دارد كه صدرا به  طوسىنظريه  تركيب نظريه صدرا با ،اين نوشتار

نشـده توجـه به آن حل مختار در انديشه صدرا هست، اما در نظريه وی  گرچه بسترهای راه. است

تر فعـل تغذيـه بـالطبع و طبيعـى  ر گستردهفاعليت نفس نباتى و به تعبي ،به نظر اين نوشتار .است

های مختلـف  نيست، بلكه در اينجا با فاعل بالتسخير و فعل تسخيری مواجهيم كه از سوی فاعل

هـا در  سـت كـه تمـام فاعلا ى اعـلائكننده نيز در هر حال مبـدمسخر و تسخير. پذيرد ىانجام م

  .هيك زمان نفس مادر و زمانى ديگر قوه مصور هستند؛ تسخير او

  منابع

 تهـرانىحسـن عاصـ :، تحقيـقالاضحوية فـى المعـاد .)1382(سينا، حسين بن عبدااللهّٰ  ابن ، :

 .چاپ اول ،شمس تبريزی
  انجمن آثـار : حامد ناجى اصفهانى، تهران :، مقدمه و تحقيقةالنجا .)الف 1383(ـــــــــــــ

 .1جچاپ اول، ى، و مفاخر فرهنگ
  سيد محمد مشـكوة، همـدان :حواشى و تصحيح ،مقدمه ،طبيعيات .)ب 1383(ـــــــــــــ :

 .چاپ دوم ،دانشگاه بوعلى سينا
  در1سروش، ج: ، تهرانقانون .)1389(ـــــــــــــ ، :http://shiaonlinelibrary.com 
  مكتبـة آيـة االلهّٰ : سعيد زايد، قم :، تحقيق)لهياتالاالطبيعيات و(الشفاء  .)1404(ـــــــــــــ

 .2و  1ج ى،المرعش
  2ج ،دفتر نشر الكتاب: ، قمشرح الاشارات والتنبيهات مع المحاكمات .)2007(ـــــــــــــ. 
 تحريـر شـرح هدايـه ملاصـدرای (الاكـوان  ةمـرآ .)1375(احمد بن محمـد  ،اردكانى حسينى

 .چاپ اول ،مكتوب يراثم: رانعبدااللهّٰ نورانى، ته :تصحيح و تعليق ،، مقدمه)شيرازی
 هانری كربن و سيد حسين نصر،  :، تصحيحمجموعه مصنفات .)1372(الدين  سهروردی، شهاب

 .1ج ،مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگى: تهران
  رسائل الشـجرة الالهيـة فـى علـوم الحقـايق الربانيـة .)1383(شهرزوری، محمد بن محمود ،

 .سسه پژوهشى حكمت و فلسفه ايرانمؤ: قلى حبيبى، تهران نجف :تصحيح
  انجمـن : ، تهـرانىالـدين آشـتيان سـيد جـلال :، تصـحيحالمبدأ والمعاد .)1354(ــــــــــــ

  .حكمت و فلسفه ايران

  ســيد  :، تصــحيح و تعليــقالشــواهد الربوبيــة فــى المنــاهج الســلوكية .)1360(ــــــــــــــ

 .، الطبعة الثانيةالمركز الجامعى للنشر: الدين آشتيانى، مشهد جلال
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  دار احيـاء التـراث : ، بيـروتفى الاسفار العقلية الاربعةالمتعالية الحكمة  .)1981(ــــــــــــ

 .9-1جالطبعة الثالثة،  ،العربى
  بيدار: ، قمالحاشية على الهيات الشفاء .)تا بى(ــــــــــــ. 
  البير نصری نـادر، تهـران :يقتعل ، مقدمه والجمع بين رأی الحكيمين .)1405(فارابى، ابونصر :

 .، الطبعة الثانيةالزهراء
  ىعلـ محمد حجازی و احمد :، مقدمه و تحقيقشرح عيون الحكمة .)1373(فخر رازی، محمد 

 .2ج ،ىولالطبعة الا ،)ع(موسسة الصادق : سقا، تهران
  انتشارات بيدار، چاپ دوم: ، قمةالمباحث المشرقي .)1411(ـــــــــــ. 
 مركـز : ، تهـرانالمحاكمات بين شرحى الاشـارات .)1375(محمد بن محمد  رازی،الدين  قطب

 .1ى، ج، الطبعة الاولنشر ميراث مكتوب

 ها نوشت پى

                                                 
والذی يحرك المحرك من غير أن يتغير باصدق اشتياق فهو الغاية والغرض الذی اليـه ينحـوا لمحـرك، وهـو « ١.

نك لمحرك حركة غير قسرية، فهـو الـى ا: بل نقول .الخير عند العاشق والمعشوق بما هو معشوق هو .المعشوق

فى صورته، وأما  أما: شوق الطبيعة أمر طبيعى، وهو الكمال الذاتى للجسم أمرما، وتشوق أمرما، حتى الطبيعة فان

فى اين هو وضعه وشوق الارادة أمر ارادی، أما ارادة لمطلوب حسى، كاللذة، أو وهمىّ خيـالى كالغلبـة، أو ظنـّى، 

  ).٦٢٧: ١٣٨٣سينا،  ابن(» وهو الخير المظنون

بخش مادی و بخش مـاورای مـاده بـا همـه . هستى نهفته است توان گفت اين تفاوت در نوع نگاه صدرا به مى ٢.

شود قواعد عـام داشـته  های مشترك دارند كه سبب مى اين دو بخش از نظر بودنشان ويژگى. مراتبشان هستند

عليت و لوازم آن بـه همـه . شود قواعد خاص داشته باشند هايى دارند كه موجب مى باشند و در مراتبشان ويژگى

به مجردات مربوط است ... ست، اما ثبات، تأثير بدون واسطه و خالى از وضع، حدوث ذاتى، بقا و مراتب مربوط ا

ست كه هر يـك از دو ا پيدا. واسطه و با مشاركت وضع، حدوث زمانى به عالم ماده مربوط است و تغيير، تأثير با

  .ردها و قواعد مربوط به خود را دا عالم نيز مراتبى دارند كه هر مرتبه ويژگى

بد من القول بنفس ناميـة  فلا. التغذية تمثيل شأنها نيحولا لمباين شبيها؛ ايانا لغذاء يفقد ويتخذ صورة المغتذی«. ٣

  .»هى علة الاغتذاء والتمثيل والحياة وتكوّن الحيفى صورة ومقدار معينين

 یگردد و جـايگزين اجـزا بدن مى یشبيه اجزا) غاذيه(انفعالات نفس گياهى  نه جسمى كه اجزايش طى فعل و .٤

  .شود رفته مى تحليل

يكن   حقيقة الغذاء مايقوم بدل مايتحلل عن الجسم بالاستحالة إلى نوعه لوكان التغذی بمداخلة جسم غريب لم« .٥

  .»المغتذی فيك لوقت جسماً واحدا شخصيا

نوعى تبيينى است كه بـه   شده بهتبيين ياد. »هو جذب الغذاء وإمساكه وتشبيهه وإلصاقه ودفع الفضل... التغذی «. ٦

يـك  يندهای متفاوتى در هـرآگرچه فر. رود شكل مشترك برای تغذيه در ميان انسان، حيوان و گياه به كار مى

طـور   به. آورد و ديگری از دستگاه گوارش رفته را به دست مى  دست يكى از ريشه و ساقه، اجزای از. وجود دارد
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شـود، در انـواع  های مختلف متفـاوت مى يند يادشده در هر نوعى در اندامآفر گونه كه توان گفت همان مى ،كلى

  ).اين نوشتار به تغذيه انسانى معطوف است(موجودات جاندار نيز يكسان نيست 

  .جسم كلى در اصطلاح فيلسوفانه همان مجموع عالم است. ٧

ويجـب . الجوهر جـوهرا بـالقوة أنّ يكون غير فإنه يستحيل. الغذاء الأول، أعنى التشبه بالقوة هو جوهر لامحالة«. ٨

فـلا يخلـو إمـا أن . أن يكون جوهرا غيرممتنع عن أن يكون له مقدار طبيعى، وإلا لم يتكوّن عنه جسم طبيعى

فإن كان بـالقوة فهـو هيـولى مجـردة، ويسـتحيل . يكون ذلك له بالفعل عندما هو شبيه بالقوة، أو يكون بالقوة

فهى إذن، تكون مقارنة لصورة جسمانية، وتلك الصورة الجسـمية تـزول عنـد . جسمانية قوامها إلا مقارنا لصورة

جسـم  لايجوز أن يكون الجسم الكلى العام؛ فإن ذلك لاوجود له إلا فى الـوهم؛ بـل هـو... ها هذه الصورة لقبو

  .»فغذاء كل جسم شخصى، ومبدأ إحالة الغذاء موجود فى المغتذی. ماشخصى

 .»ذية عندنا مداخلة الجسم المسمى بالغذاء للجسم المغتذی بدلا لما يتحللفليس معنى التغ«. ٩
  .تر به عضو است شدن كيلوس باز هم شيره معده غذای بالقوه است، ولى اين قوه نزديك هنگام ساخته. ١٠

بيه بالعضـو ثم أنّ فعل الغاذية إنما يتم بأمور ثلاثة الأول تحصيل الخلط الذی هو بالقوة القريبة من الفعـل شـ«. ١١

كالدم وقد تخلب الأول كما فيعدم الغذاء وبالثانى  والثانى تصييره جزءا للعضو والثالث تشبيهه به فى اللون والقوام

  .»كما فى استسقاء اللحمى

واعلم أنه لابد للتغذية من تحصيل جوهر البدن اولاً وهو الدم، ثم جعله بحيث تـداخل جـوهر العضـو ويصـير « ١٢.

  .»المحصلة والملصقة والمشبهة: لتزاق، ثم يشبهه به حتى فى قوامه ولونه وهناك ثلاث قویجزءا له وهو الا

نفس ناطقه با حدوث بدن حادث  اين است كهسينا  نظر ابن. »الحق أن النفس حادثة مع حدوث المزاج البدنى« ١٣.

 .شود مى
  .»يوانية المتخيلقد ألهمنى االلهّٰ بفضله وإنعامه برهانا مشرقياً على تجرد النفس الح«. ١٤

 .شود تر است و بقيه را شامل مى اين دليل از ساير دلايل عام. ١٥
  .»فلا استقلال لهِذه الاشياء فى الايجاد«. ١٦

أما ما ذكر الأطباء من أن الحرارة الغريزية موجب الحياة والموت جميعاً فوجه ذلـك بـأن فعـل تلـك الحـرارة «. ١٧

التقليل نافع فى حفظ الحياة ما دامت الرطوبات زائدة فى بدن الحـى ضـار ليس بالذات إلا تقليل الرطوبات وهذا 

ء واحد دائماً وكل واحد من النفع والضر فعلها بالعرض وأما فعـل الصـورة فـى مادتهـا  ما دامت ناقصة ففعلها شى

  .»فليس إلا التكميل والحفظ

  .»لتى لكل حيوان هى جامعة أسطقسات بدنهافالنفس ... أن القوة النباتية تأتى وحدها فتفعل بدنا حيوانى «. ١٨

أولى فنقول الجامع لما فى النطفة من الاجزاء المختلفة الطبائع نفس الوالدين ثم انه يبقـى ذلـك المـزاج فـى «. ١٩

تدبير نفس الام الى أن يستعد لقبول نفس من واهب الصور ثم انها تصير بعد ذلك حافظة لذلك الاجتماع الذی 

لتى جمعها نفس الابوين ثـم انهـا تكـون جامعـة لسـائر ال انسان حافظة لاجماع العناصر كان موجودا فنفس ك

    ). ٢٢٨: ١٣٥٤، صدرالدين شيرازی(» الاجزاء بعد ذلك بطريق ايراد الغذاء
بأن تفويض التدبير من قوة كنفس الأم أو القوة المصورة على أحد القولين بعد مدة إلـى قـوة أخـری كـنفس «. ٢٠

 .»ر معقول فى الأفاعيل والتدابير الطبيعىالمولود، غي
حافظ و سبب كمال ماده اوليـه بـوده و صـورت «ای به نام قوه مصوره در منى نام برده است كه  طوسى از قوه. ٢١

 نصـيرالدين(» تا به سرحدّ نفس انسانى برسـد... دهد  و تغذيه را انجام مى] كند مى[شخص را تا آخر عمر حفظ 

 ).٢/٣٤: ٢٠٠٧طوسى، 
أولى فنقول الجامع لما فى النطفة من الاجزاء المختلفة الطبائع نفس الوالدين ثم انه يبقـى ذلـك المـزاج فـى « ٢٢.

تدبير نفس الام الى أن يستعد لقبول نفس من واهب الصور ثم انها تصير بعد ذلك حافظة لذلك الاجتماع الذی 
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ا نفس الابوين ثـم انهـا تكـون جامعـة لسـائر لتى جمعهاكان موجودا فنفس كل انسان حافظة لاجماع العناصر 

 .»الاجزاء بعد ذلك بطريق ايراد الغذاء
غيـر إرادة وإلـى  لتى يفعل أفعالا مختلفـة مـناالنباتية  أقول يريد أن يشير إلى الحركات المنسوبة إلى النفس«. ٢٣

لنفوس إن مـاتفيض علـى  لتى يسميها الأطباء قوی طبيعية واعلم أناالتى هى مبادی تلك الأفعال وهى االقوی 

  .»الأبدان المركبة

أن للنبات نفساً مجردة مدبرة فليسبحق وإلا لكان تضائعة معطلة ممنوعة عن الكمال أبدا وذلـك محـال ثـم « ٢٤.

القوة المسماة عندهم بالمصورة قوة بسيطة فكيف صـدر عنهـا تصـوير الأعضـاء مـع المنـافع الكثيـرة فـيحفظ 

  ).مذكور فى كتب التشريح ما هوذلك م الأشخاص والأنواع وغير

  .در اين تفسير نياز به قوای نفس بايد بررسى مجدد شود. ٢٥

ذلـك مـن  كلهم متفق ونعلى أنّ الأفعال الصادرة من النبات، كالتغذية والنمو والتوليد والجـذب والـدفع وغيـر« ٢٦.

؛ »ربّ الصـنم«و » احب النـوعصـ«الأفعال، لايصح أن تصدر إلاّ من ذات جوهرية قائمة بذاتها مدركة؛ وسمّوه 

وجعلوا لك لنوع من أنواع النبات والحيوان واحدا من أرباب الأصنام يدبرّ هو يغذّيه وينمّيه ويعطى بعـض المـواد 

قوی التوليد وكذا باقى الأفعال؛ فإنّ هذه الاتصافات المختلفة والتحريكات المتفننة لايتصور أن تكون إلاّ بشعور 

تحريكاته، فليست هذه الأفعال صادرة عن هذه القوی النباتيـة  آثار هو«؛ »بالطبع لاتختلفوإدراك؛ لأنّ الفاعل 

 .»ولايصح أن تكون هى المؤثرّة على سبيل لاستقلال
: ١٣٧٢سـهروردی، ( مطارحـاتو در ) ٤٢٦: ١٣٨٣شهرزوری، (موجود است  شجره الاهيهالبته متن يادشده در . ٢٧

  .نقل شده است اسفارنى كه در ، مفهوم مطلب هست نه عين مت)١/٤٥٩

ثـم كيـف . الفصل العاشر فى تحقيق المثل الأفلاطونية النورية وهى الأنوار المجردة أربـاب الأصـنام النوعيـة« ٢٨.

يمكن أن يقال إنّ القوة النامية أو المولدة جوهر، بمعنى أنّ كل واحد منهما موجود لا فى موضوع؟ مـع أنّ كـل 

لتى كانت حالةّ فيه من نبات وحيوان؛ وكلّ ما كان كذا فهو عرض لا جـوهر، الماهية واحد منهما يبطل مع بقاء ا

فـإن . وكذا حكم سائر القوی الظاهرة الخمسة والباطنة أيضا، حكم القوی النباتية الثلاثة فى أنّ جميعها أعـراض

إنّ حصـول الآثـار لا : إنّ هذه القوی ذوات آثار ظاهرة وذلك يدل على جوهريتهـا؛ فيقـال لهـم: قال المشاؤون

» يختص بالجواهر فإنّ للأعراض آثـارا أيضـا كـالحرارة والبـرودة والرطوبـة واليبوسـة وغيرهـا مـن الأعـراض

اذا وجـدت قـابلا يحصـل مـن «: لتى هى اربـاب الانـواعافصل فى اثبات العقول ). ١/٤٥٥: ١٣٧٢سهروردی، (

هـى مسـتقلةّ بايجـاب وجودهـا باعتبـار الارادات  وتحريكات النفس كلهّـا. المجموع أثر واجب بها والأمر سهل

انّ لها افاعيلا مـا والاقـدمون ومـن يـری رأيهـم : وامّا القوی النفسانية فانّ المشّائين يقولون. الخارجة والشرائط

بحث ومقاومة وقد آورد على المشّائين انّ هذه القوی كالغاذيـة . اعنى المحقّقين منهم. يرون انّ الافاعيل لغيرها

لنامية والمولدّة عند من يثبتها اعراض، وكيف يكون للعرض قوة افادة الصور؟ ولما ذا يستحقّ أن يسـمّى قـوة وا

لتـى هـى اربـاب افصل فى اثبات العقـول . »فعّالة؟ واحتجّوا بأنّ قاعدتكم اذا أخذناها بالتسلمّ على تقدير النزول

ا والأمر سهل وتحريكات النفس كلهّا هى مسـتقلةّ اذا وجدت قابلا يحصل من المجموع أثر واجب به«. »الانواع

انّ لها افاعيلا مـا : وامّا القوی النفسانية فانّ المشّائين يقولون. بايجاب وجودها باعتبار الارادات الخارجة والشرائط

بحـث ومقاومـة وقـد آورد علـى . اعنى المحقّقـين مـنهم. والاقدمون ومن يری رأيهم يرون انّ الافاعيل لغيرها

عند من يثبتها اعراض، وكيـف يكـون للعـرض قـوة افـادة  - مشّائين انّ هذه القوی كالغاذية والنامية والمولدّةال

اذا أخذناها بالتسلمّ على تقـدير النـزول انّ  - الصور؟ ولما ذا يستحقّ أن يسمّى قوة فعّالة؟ واحتجّوا بأنّ قاعدتكم

 ).٤٥٥-١/٤٥٤: همان(» هو الموج«الجوهر 
: ١٩٨١، لدين شـيرازیصـدرا(» ات نفساً مجردة مدبرة فليسبحق وإلا لكانـت ضـائعة معطلـة ممنوعـةأن للنب«. ٢٩

٢/٥٥.(  
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  .»كون الاثر فى ذاته ممكنا ءيكفى فى تحقق تأثير المجرد فى شى«. ٣٠

 لتى فى كتاب الحيوان والنبات علم أناوالعاقل الفطن إذا تأمل ذلك وما انضم إليه من الحكم وعجائب الصنع «. ٣١

هذه الأفاعيل العجيبة والأعمال الغريبة لا يمكن صدورها عن قوة لا تصرف لها ولا إدراك بل لا بد وأن تكون 

صادرة عن قوة مجردة عن المادة مدركة لذاتها ولغيرها ويسمى تلك القوة المدبرة للأجسام النباتيـة عقـلا وهـو 

قلت يجوز أن يكون تلـك القـوة الفاعلـة لأبـداننا فإن . لتى هى أرباب الأصنام والطلسماتامن الطبقة العرضية 

قلنا نحن نعلم بالضرورة غفلتنا عن هذه التدابير العجيبة ونجـدها لا خبـر عنـدنا . والمدبرة لها هى نفوسنا الناطقة

بأنها متى صارت الأغذية فى الأعضاء المختلفة المتباينة ولا شعور لنا حين كمال عقلنا بأوان تميزهـا بـالأخلاط 

ابها إلى الأعضاء المختلفة والأوضاع والجهات وصيرورتها مشكلة بالأشـكال المختلفـة والتخـاطيط العجيبـة وذه

 .»فضلا عن بدو فطرتنا وزمان جهلنا ونقصنا فالفاعل لهذه الأفعال غير نفوسنا وليست
وكثيرا ما يوجد النطفة الأول أن استفادة المادة المنوية قوة غاذية من نفس متعلقة ببدن آخر غير صحيح سيما «. ٣٢

باقية بعد فناء الأب والنفس ولا غيرها من القوی المتعلقة بالأجرام لا يفعل فعلاً طبيعيا فى غير بدنها ومادتها بل 

الفعال كمالات متعاقبة جوهرية أولها كالصورة المعدنية وهى الحافظة للتركيب  أالنطفة قد فاضت عليها من المبد

ا الصور النباتية وبعدها الجوهر الحيوانى وهكذا وقع الاشتداد فى الوجود الصوری الجوهری والمفيدة للمزاج وثانيه

  .»إلى أن تجرد وارتفع عن المادة ذاتاً ثم إدراكاً وتدبيراً وفعلاً وتأثيراً 

  ).٣/٧: ١٩٨١، لدين شيرازیصدرا(» فيسمى طبيعة«. ٣٣

 .»غاذية، ونامية، ومولدة: القوی الطبيعية اربع«. ٣٤
 ).٢/٢٢٠: همان(» فالنفس فى مرتبة القوی الطبيعية فاعل بالطبع«. ٣٥
 .»ما يصدر عنه الأثر لا على ترتيب واحد لا مع الشعور وهو القوة النباتية«. ٣٦
. وإما بشرط الجسمية وهو المحل الأول من الاجسام الذی يتكوّن عنه سائر الاجسـام الكائنـة بقبـول صـورها«. ٣٧

الاسطقس هو الجسم الأول الذی باجتماعه الى اجسام اولى مخالفة له فـى النـوع : حدّ الاسطقس] ب ٢٥: ص[

 .»يقال إنه اسطقس لها؛ فلذلك قيل إنه اصغر ما ينتهى اليه تحليل الأجسام، فلا توجد فيه قسمة
لكل كـان الغذاء بحسب تدبير القوة الغاذية، هو لنفس الغذاء غيرطبيعى، ولكن إذا قيس إلى الطبيعة المشتركة ل«. ٣٨

ء، فهو أن يكون صادراً عن قوة طبيعية فيـه وحـده، ونعنـى بـالقوة الطبيعيـة  وأما الطبيعى الخاص بالشى. طبيعيا

ء تحرك لابالإرادة، كانت طبيعية صرفة، أوكانت كنفس النبات، فيكون أحد قسمى  هاهنا كل قوة من ذات الشى

  .»الباب على نحو تحرك الحجر إلى أسفل هذا

» ل إما بالطبع وإما بالقسر وإما بالتسخير وإما بالجبر وإما بالقصد وإما بالرضا وإما بالعناية وإمـا بـالتجّلىإن فاع«. ٣٩

  ).٥٦: ١٣٦٠، صدرالدين شيرازی(

به همـين دليـل، بـه مبـدأ . موهم آن است كه به موجودات عالم طبيعى اختصاص دارد» قوه«استفاده از واژهٴ  ٤٠.

  .ترجمه شد

» ما صدر من قوة عالية بتوسط قوة سافلة متقومة بتلك العالية يكون فاعلية السـافلة بتسـخير مـابالجملة كل « ٤١.

  ).٢٤٤: تا ، بىلدين شيرازیصدرا(
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  )146 - 129صفحات ( در مكتب كلامي طباطبايي و شاگردان وي) ع(بررسي علم غيب ائمه 

 

 در مكتب كلامى طباطبايى و شاگردان وی) ع(بررسى علم غيب ائمه 

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

13/07/94 29/10/94 
  ١عصمت نيری 

  ٢حسين قاسمى  

  ٣دياری بيدگلى محمدتقى  

 چكيده

به جهان غيب مطلـق ) ع(علم ائمه  :علم غيب اين است كه دربارهيكى از مباحث مهم 

و نامحدود است يا محدود؟ نكته مهم اين است كه در آيات و روايات، تعبيرات به ظاهر 

از منظر  علم غيب را طبق دلالت آيات و روايات و ،در اين بحث. شود متفاوتى ديده مى

 ؛غيـب دارای مراتـب و مراحلـى اسـت .كنيم بيان مى ویطباطبايى و شاگردان  كلامى

مثل غيب از حواس مانند گذشته و آينده، علم كتاب، علم لدنى، علـم بـه لـوح محـو و 

علم ادله  .علم ذات به ذاتو اثبات، لوح محفوظ، علوم خاص به خدا مثل زمان قيامت، 

فى كه مبتنى بـر قـدرت و كمـال نفـس در ادله عقلى و فلس: است دو قسمغيب نيز بر 

خـدا علم به غيب را به طور كلـى از غيرادله نقلى كه برخى  است؛اتصال به مبدأ عالى 

در جمع بين اين . ندكن ثابت مى و اوليا رخى علم را با شرايطى برای انبياو ب اند نفى كرده

لى و تبعى، لـوح تقسيم علم به استقلا: از جمله ،ه شده استعرضدو دسته راهكارهايى 

  .محفوظ و محو و اثبات، تفكيك بين معانى غيب و مانند آن

 .، علم غيب، غلو، متكلمان اسلامى، وهابيت، قرآن كريم، روايات)ع(ائمه  :ها هواژكليد

  

                                                 
ــه  دانش .١ ــى الاآموخت ــد مدرس ــى ارش ــلامىكارشناس ــارف اس ــات و مع ــمهي ــلامى ق ــارف اس ــگاه مع  ، دانش

nayyeri100@gmail.com  )نويسنده مسئول(  

  .، دانشگاه دانشگاه معارف اسلامى قمهيات و معارف اسلامىی مدرسى الادانشجوی دكتر .٢

 .دانشگاه قم ،گروه علوم قرآن و حديث دانشيار .٣
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 مقدمه

دهلـوی، (در مسئله علم غير خداوند به غيب، شبهاتى خصوصاً از طرف وهابيت مطرح شده است 

ترين اشكال اين است كـه  مهم .)244 :1426، منياوی ؛179: 1422وفى، عطا ص ؛65-77: 1417

اگر پيامبر و امامان علم به غيب دارند، چرا خداوند در آيات قرآن، آن را به خود اختصـاص داده و 

ضـمن ادلـه منكـران  ،و نيز رواياتى كه به اين مضمون هستند ،اين آيات. ده استكراز غير، نفى 

اين صـفت  شبهه ديگر اين است كه اگر ائمه به غيب علم داشته باشند، در. علم غيب خواهد آمد

و  طباطبـايىكوشش نويسـندگان ايـن مقالـه آن اسـت كـه ديـدگاه  .شريك خداوند خواهند بود

  .نقد شبهات بپردازدبه و كند اختصار بررسى  هشاگردان وی را ب

  پيشينه تحقيق

گو و اخـتلاف نظـر دربـاره علـم و گفت. ه استهم مطرح بود) ع(ن ابحث علم غيب از زمان معصوم

مطـابق آنچـه در . توجه خود ايشـان و شاگردانشـان بـوده اسـت محل) ع(امام از همان زمان ائمه 

 دليـلاند و گاه بـه  گاه با صراحت به آگاهى خود از غيب پرداخته) ع(كه ائمه  بينيم ىروايات آمده، م

ای به دسـت  اند كه بهانه ای سخن گفته به گونه )تقيه مانند مسئله غلو يا(ه خطرهايى كه وجود داشت

رو  هله علم غيب با فراز و فرودهايى روبـئمس )ع(در سخن ائمه  ،بنابراين. ن يا اهل غلو ندهندامخالف

شيعه و اهل سنت در طول تاريخ بـه ايـن  ینيز ادامه داشته و علما) ع(اين بحث پس از ائمه . است

های اخير و با گسـترش فرقـه وهابيـت و طـرح  البته در دوره. اند ختههای مختلف پردا بحث از جنبه

 ؛تری مطرح شده اسـت و به صورت گسترده يافتهشبهاتى از سوی آنها، اين مبحث اهميت بيشتری 

  .اند شده در اين عرصه داده های مفصلى به شبهات مطرح ، پاسخویى و شاگردان يخصوصاً طباطبا

موضـوع ايـن  .ين تحقيق فرقى بين علم پيـامبر و امـام نيسـتتوجه اينكه در ا در خورنكته 

 یخواه اين غير، پيامبر باشد يا امـام يـا حتـى اوليـا ؛خداوند به غيب استمطلق علم غيرپژوهش 

  .در اين پژوهش قيد احترازی نيست» علم پيامبر«يا » علم امام«ذكر  ،بنابراين. هىالا

  شناسى غيب مفهوم

هر چيـزی كـه از حـواس انسـان مخفـى بـوده و پشـت پـرده  بارهرغيب در لغت د ،به طور كلى

: 1412راغـب اصـفهانى،  ؛2/1363: 1410فراهيـدی، ( قرار دارد، استعمال شده استمحسوسات 

آنچه از حـواس «يعنى  ،غيب در اصطلاح متكلمان و مفسران عموماً به همان معنای لغوی. )583

طباطبايى در تفسـير غيـب  .)1/174و  4/273: 1377طبرسى، (تفسير شده است  ،»پوشيده است
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شـود كـه حـس آن را درك  غيب بر خلاف شهادت بـوده و بـر امـوری منطبـق مى«: نويسد مى

هـا های بزرگ خداوند كه از حواس ما پنهان است و از جمله آن مانند ذات خداوند و نشانه ،كند نمى

  ).1/45: 1371طباطبايى، (» باشد وحى مى

  غيب در متون دينى

مرتبه  48 »غيب«كلمه . ث علم غيب در آيات قرآنى و روايات به صورت گسترده ذكر شده استبح

نيز اين مسـئله ) ع(در روايات ائمه . مرتبه در قرآن آمده است 30و علم غيب و مشتقات آن بيش از 

به بحث » ةالحج«كتاب ابواب از بسياری خورد؛ خصوصاً در كتاب شريف كافى،  به چشم مى فراوان

  .مخصوصاً علم امام به غيب، اختصاص داده شده است ،لم امام و كم و كيف آنع

ی لغـوی اسـتعمال انخست به همان معن ؛ی عمده آمده استاغيب در متون دينى به سه معن

ذِينَ «: مانند اين آيه ؛نيست شدنى ها درك حواس ظاهری انسانبه وسيله يعنى چيزی كه  ؛شده ـ اَل

و ) 1/45: 1371طباطبـايى، ( )3: بقره(» آورند همان كسانى كه به غيب ايمان مى يؤْمِنُونَ باِلغَْيبِ؛

كه مجلسى در توضـيح ) 88، خطبه البلاغه نهج( »وَ لاَ يؤْمِنُونَ بغَِيبٍ وَ لاَ يعْفُونَ عَنْ عَيب«مانند 

اينكه واقعيـت  دوم؛ )25/140 ،1404مجلسى، ( »غيب يعنى امر غائب عن الحس«: نويسد آن مى

ش در آن مكـان، نداشـتنحضور دليـلر كسـى روشـن و محسـوس باشـد و بـرای ديگـری بـه ب

خـوانيم  كـه در داسـتان يوسـف مى گوينـد، چنان مى» غيـب«به آن نيز  ؛نامحسوس حساب شود

: كه همسر عزيز مصر در غياب يوسف اعتراف به پـاكى او كـرد، حضـرت يوسـف گفـت  هنگامى

بداند من در غياب بـه ) عزيز مصر(اين به خاطر آن است كه او » باِلغَْيبِ ذِلك ليِعْلَمَ انىّ لمَْ اخُنْهُ «

های عادی حاصـل  شود كه از راه گاهى بر اموری اطلاق مى ،سوم؛ )52: يوسف( ردماو خيانت نك

 ؛آورنـد بـه دسـت مى) مثل وحـى و الهـام(هى از طريق غيرعادی الا یمانند آنچه اوليا ،شود نمى

ايـن از خبرهـای غيـب اسـت كـه بـه تـو وحـى « ؛»باءِ الغَْيبِ نُوحيـهِ إِليَـكذلكِ مِنْ أَنْ «: مانند

  .)7/217: 1386، شيرازی مكارم( )102: يوسف( »فرستيم مى

 )ع(دلايل نفى علم غيب ائمه 

 نفى علم غيب در برخى آيات .1

در ند، برخى آيات قرآن است كه علـم غيـب را كن مىقامه ترين دليلى كه منكران علم غيب ا قوی

برخى از اين آيـات . كند نفى مى) و ائمه و صالحان انبيا(سته و آن را از غيرخدا انحصار خداوند دان

  :ند ازا عبارت
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سـت و ا كليدهای غيب تنها نزد او ؛)59 :انعام( »وَ عِنْدَهُ مَفَاتحُِ الغَْيبِ لاَيعْلَمُهَا الا هُوَ « .1

  .داند جز او كسى آن را نمى

ِ فَقُلْ انمَ « .2   .است) و به فرمان او(بگو غيب تنها برای خدا  ؛)20 :يونس( »ا الغَْيبُ اللهّٰ

ِ وَ لاَاعْلَمُ الغَْيبَ « .3 گـويم  بگـو مـن نمى ؛)50 :انعـام( »قُلْ لاَاقُولُ لكَم عِنْدِی خَزَائنُِ االلهّٰ

  ).جز آنچه خدا به من بياموزد(های خدا نزد من است و من آگاه از غيب نيستم  گنجينه

ؤءُ « .4 نىِ الس و اگر از  ؛)188 :اعراف( »وَلوَْ كنتُْ اعْلَمُ الغَْيبَ لاَسْتَكثَرتُ مِنَ الخَْيرِ وَ ما مَس

بـه ) و زيـانى(ساختم و هيچ بدی  غيب باخبر بودم منافع فراوانى برای خود فراهم مى

  .رسيد من نمى

5. » ؛ دانـای )26: جـن( » مَنِ ارْتَضى مِنْ رَسُـولٍ عالمُِ الغَْيبِ فَلا يظْهِرُ عَلى غَيبهِِ أَحَداً إِلا

سازد، مگر پيامبرانى كه آنـان را  آگاه نمى  ست و هيچ كس را بر اسرار غيبشا غيب او

   .برگزيده و از آنها راضى است

  تحليل و بررسى 

  حمل خاص بر عام .الف

ور خـاص بـرای برخـى مـوارد اثبـات به ط را اما ادله مثبته ،كند ادله نافيه، علم غيب را به طور عام نفى مى

و آيـات مثبـت غيـب،  ؛عمومات نفى علـم بـه غيـب قابـل تخصـيص اسـت«، به تعبير طباطبايى. كند مى

در اين صورت بـا حمـل خـاص بـر عـام، جمـع  .)20/56: 1371 طباطبايى،( »مخصص آيات نافيه هستند

سـوره جـن اسـتفاده  26مطلب از آيـه  اين. شود عرفى صورت گرفته و علم غيب برای انبيا و اوليا ثابت مى

  .اما در ادامه، ذكر خاص بعد از عام شده است ،قسمت اول اين آيه مطابق ادله نافيه است. شود مى

بينيم كه آيه فوق هم همـين  نيست؛ ولى مى بردار ممكن است كسى بگويد ادله نافيه تخصيص

انبيا تخصيص يافـت و  خصوصدر وقتى اين آيه . در عين حال تخصيص يافته است ،لسان را دارد

اعـم از اينكـه  ،افرادی غير از انبيا هم تخصيص يابدخصوص عمومش شكسته شد، امكان دارد در 

) ص(به وسيله ساير روايات تخصيص داده شود يا از باب اينكه ائمه علم خود را به وراثت از پيامبر 

ز عموم نفى غيب استثنا كـرده و آگـاهى وسيله آياتى كه امامان را هم اه يا ب. به دست آورده باشند

ـماواتِ وَ « :فرمايـد مـثلاً مى .ده استكرغيب را ثابت  ازآنها  وَ كـذلكِ نُـرِی إِبْـراهِيمَ مَلَكـوتَ الس

ها و زمين و حاكميت مطلق خداوند بر  گونه، ملكوت آسمان و اين« ؛»الأَْرْضِ وَ ليِكونَ مِنَ المُْوقِنيِنَ 

  .)75: انعام( »ان داديم؛ تا به آن استدلال كند؛ و اهل يقين گرددآنها را به ابراهيم نش
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  خداغير نداشتن استقلال .ب

شود كه علم غيب به طور مطلق و بدون هيچ قيد و  خوبى استفاده مى ات بهاز مجموع تمام اين آي

او است كه احاطه بر تمام عـالم غيـب و شـهود . شرطى بالذّات مخصوص ذات پاك خداوند است

مانند پيامبران، امامان (ولى ديگران . و اين علم قائم به ذات مقدسش بوده و از او جدا نيست دارد

منظور  ،بنابراين .توانند از اسرار غيب آگاه شوند هى مىاز طريق تعليم الا فقط) معصوم و فرشتگان

اسـرار  گونـه آگـاهى از چاز اختصاص علم غيب به خدا علم ذاتى و استقلالى است؛ لذا غير او هـي

غيب مستقلاً ندارد؛ بلكه هرچه دارند از ناحيه خدا است و از طريق تعليم و لطف و عنايت او است 

  .)7/233: 1386، شيرازی مكارم( دارد استقلالىرو در واقع جنبه غي

كنند منظور ايـن اسـت كـه  حكايت كرده كه علم غيب خود را انكار مى جا خداوند از انبيا هر

قُـلْ لا «در آيه . )20/55: 1371 طباطبايى،( و بالاصاله علم غيب ندارند تقلاً بفهماند رسولان مس

ِ وَ لا أَعْلَمُ الغَْيب هى نزد های الا گويم گنجينه بگو من به شما نمى«؛ »أَقُولُ لكَمْ عِنْدی خَزائنُِ االلهّٰ

د از علـم، مـرا) 50: انعـام( »و من، جز آنچه خدا به من بياموزد، از غيـب آگـاه نيسـتم. من است

 :ذيل آيه بيان فرمودهچراكه خداوند فرستادن وحى را  ؛استقلال در داشتن و نگرفتن از وحى است

و در جاهـای  ؛»كنم شود پيـروی مـى تنها از آنچه به من وحى مى«؛ »إِنْ أَتبعُِ إِلا ما يوحى إِلىَ«

عـالمُِ «مثـل  ،غيـب اسـتكند از  برخى از آنچه به پيامبران وحى مىگفته است مختلفى از قرآن 

ست و هيچ كـس را ا دانای غيب او«؛ »الغَْيبِ فَلا يظْهِرُ عَلى غَيبهِِ أَحَداً إِلا مَنِ ارْتَضى مِنْ رَسُولٍ 

: جـن( »سازد، مگر پيامبرانى كه آنان را برگزيده و از آنهـا راضـى اسـت آگاه نمى  بر اسرار غيبش

اين از اخبار غيبى است كه به تـو وحـى ! ای پيامبر«؛ »حِيهِ إِليَكذلكِ مِنْ أَنبْاءِ الغَْيبِ نُو«و  ؛)26

كننده، اضـافى ات منحصـرو حصـر در آيـ ؛)7/96: 1371 طباطبايى،) (102: يوسف(» فرستيم مى

ن علـم تواند ديگـران را از ايـ ولى خداوند مى ،كند يعنى علم بالذات و نامحدود را سلب مى ؛است

 شـود هـى واقـع مىخدا، در طـول علـم الادر اين صورت علم غيرو  ؛)18/192 :همان(خبر كند با

  .)15/393 :همان(

تـوان آن را  آيه ديگـری در قـرآن هسـت كـه اسـتثنا نـدارد و نمىممكن است كسى بگويد 

  : نويسد مى پاسخدر  طباطبايى. گونه تفسير كرد اين

ها غيـب  مانيعنى هيچ كس در زمـين و آسـ» ...قُلْ لا يعْلَمُ «: و اما اينكه فرمود

داند بيش از اين  داند، اين آيه مانند ساير آيات كه غيب را مختص به خدا مى نمى
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دلالت ندارد كه علم غيب ذاتاً مختص خدای تعالى است و اما خدا اين علم را به 

كند، آيات از آن ساكت است، بلكه آيات ديگـر دلالـت  كند يا نمى كسى تعليم مى

عـالمُِ «كنـد، ماننـد آيـه  را به بعضى افراد تعلـيم مىدارد بر اينكه خدا علم غيب 

سـت و ا الغَْيبِ فَلا يظْهِرُ عَلى غَيبهِِ أَحَداً إِلا مَنِ ارْتَضى مِنْ رَسُولٍ؛ دانای غيب او

سازد، مگر پيامبرانى كه آنـان را برگزيـده و  آگاه نمى  هيچ كس را بر اسرار غيبش

ای از خبرهای غيبى را از مسـيح  لى پارهو نيز خود خدای تعا» از آنها راضى است

خِرُونَ؛ و از آنچـه «: حكايت كرده و فرموده) ع( ئُكمْ بمِـا تَـأْكلُونَ وَ مـا تَـد وَ أُنَبـ

: آل عمـران( »دهم كنيد، به شما خبر مى های خود ذخيره مى خوريد، و در خانه مى

  .)15/393: 1371طباطبايى، ) (49

  اصالت و تبعيت .ج

علم به غيـب . توان تعبير ديگری از استقلال و وابستگى در علم دانست يت را مىاصالت و تبع

طور كه  همان ،به صورت اصالت و اطلاق و بدون تقييد به كم و كيف از صفات ذاتى خداوند است

تعارض بين ادله مثبته و نافيـه  فقدانبا اين بيان، . ستا علم به شهادت هم اصالتاً مخصوص خدا

و از طرفـى، دليـل . اسـت) صـالهعلم بالا(غير از منفى ) علم تبعى(موضوع مثبَت  شود و ثابت مى

صفت  ،خلقتكه در عين اين ،مثالبرای . )89-5/88: 1416امينى، ( شود بودن هم منتفى مى شرك

امـا تصـريح  )آيـه(ای خلق كـرد  به اذن خداوند پرندهنيز مخصوص خداوند است، حضرت عيسى 

خلقت تبعى عيسى منافاتى  ،بنابراين .است لال نداشته و به اذن خدا بودهاستق كاركرد كه در اين 

  .)5/91: همان( با خالقيت بالاصاله خداوند ندارد

كردن آنها به هم و  جمع بين دو دسته از آيات و ضميمه دليلوجه حمل علم غيب به تبعى به 

 ر ايـن جمـع وجـود داردنيـز قرائنـى بـدر روايـات  ،ديگـر از طرف. فسير آيات با همديگر استت

  .)20/53: 1371 ى،يطباطبا(

  محدوديت علم امام .د

انبيا و اوليا و مؤمنين به تصريح قرآن كريم از غيب آگـاهى «: گونه كه باشد، محدود است علم امام، هر

كدام سهمى مشخص را دارا هستند و در هر صـورت علـم آنهـا هـر چقـدر هـم باشـد،  دارند؛ لكن هر

ز نظر كمى و هم كيفى، و نيز علمشان عرضى است نه ذاتى؛ و حادث است نه ازلـى؛ هم ا ؛محدود است

  .)5/83: 1416امينى، ( »و ابتدا و انتها دارد و سرمدی نيست و در هر صورت از خداوند اخذ شده است
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سـبحانى، (شـود  لذا خداوند بـا بنـدگان شـريك نمى .ستاعلم خداوند نامتناهى  .1: بنابراين

برخى علوم غيبى  .3؛ )همان(علم پيامبر شامل همه تفاصيل و جزئيات نيست  .2 ؛)3/443: 1385

برخى هـم در  .داند مثل علم به زمان وقوع قيامت كه احدی غير از خدا نمى ؛ستا مخصوص خدا

ادله  .4؛ )25/147: 1374، شيرازی مكارم(كند  ولى به هر كسى بخواهد عطا مى ،ستا دست خدا

  .)3/443: 1385سبحانى،  همان؛(كنند نه اطلاع اجمالى  ى مىعلم تفصيل نافيه، دلالت بر نفى

  علم قبل از اظهار و بعد از آن .ـه

هنوز از طرف خداوند معلوماتى كه : های جمع، تمايز بين دو دسته معلومات غيبى است يكى از راه

كه غيب دو مرحله ينتوضيح ا .ن ابراز نشده؛ و معلوماتى كه ابراز شده استاو معصوم حتى به اوليا

. كه خداوند متعال آن را بر فرستادگانش ابراز كنـديعنى قبل از اين ؛ه قبل از اظهارمرحل ،اول ؛دارد

در ايـن حالـت  ؛مرحله بعد از اظهـار ،دوم ؛الت هيچ كسى غير از خدا از آن باخبر نيستدر اين ح

مفاتيح . ها غيب نيستآن برای شوند و ديگر از آن باخبر مى) من ارتضى من رسول(يده افراد پسند

) توانـد بـاز كنـد كـه مى( ردست اما وقتى باب غيب را به طور محدود باز كا غيب منحصر به خدا

 ،بـه تعبيـر ديگـر. مفتاح غيب منحصر بـه خداونـد اسـت ،بنابراين. شوند خبر مىب او بااز غي ااولي

و بـه  ؛باشـدا مصـداق نفـى آن شوند ديگر غيب نيست ت آنچه ائمه از آن باخبر مى توان گفت مى

» آنچه به تعليم در آمده و به ائمه آمـوزش داده شـده ديگـر غيـب نيسـت« ،گفته شهيد مطهری

  .)27/816: 1368 مطهری،(

  لوح محفوظ و لوح محو و اثبات .و

علم بـه لـوح ) اند از خود نفى كرده يا اوليا(ست و از غيرخدا نفى شده ا آنچه مخصوص به خدا

كـه در توضـيح اين .استما آنچه برای ايشان اثبات شده، علم به لوح محو و اثبات محفوظ است، ا

لوح محفوظ كه مخصوص خداوند است كه ممكن است خداوند بـه  ،اول ؛غيب دو لوح وجود دارد

تواننـد بـه آن دسترسـى داشـته  مى) پاكـان(لوح محو و اثبات كه همه  ،دوم ؛كسى بدهد يا ندهد

ان اللهّٰ علما لم يعلمه الا هـو، و علمـا اعلمـه «: نقل شده است) ع(مام صادق در روايتى از ا. باشند

خداونـد علمـى دارد كـه جـز ؛ ملائكته و رسله، فما اعلمه ملائكته و انبياءه و رسله فنحن نعلمـه

داند و علمى دارد كه فرشتگان و پيامبران را از آن آگاه ساخته، آنچه را به فرشتگان و  خودش نمى

  .)215 :1414طوسى، ( »دانيم و رسولانش داده ما مىپيامبران 
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  علم شأنى علم فعلى و .ز

راه ديگر برای جمع ميان اين آيات، تفكيك بين علم فعلـى و علـم شـأنى و اسـتعدادی اسـت؛ و 

 ممكن اسـت بـا او اولي اولى انبي. اينكه چيزی از ديدگان علم نامحدود خدا پوشيده و پنهان نيست

. دهد كه اراده كنند خداوند به آنها تعليم مىوقت هر ب را ندانند؛ امّا ز اسرار غيعلم فعلى بسياری ا

  .گيرد هرچند اين اراده نيز با اذن و رضای خدا انجام مى

از طـرف خداونـد ابـراز  تفاوت علم شأنى و فعلى و علم قبل از اظهار اين است كه علم شأنى

امـا علـم  .كـرده اسـتر يا امام معصوم درخواست نپيامبرا ولى علم فعلى  ،يا قابل ابراز است شده

قبل از ابراز آن است كه حتى هنوز به مرحله قابليت درخواست نرسيده است و در حدی نيست كه 

  .آن را بدانند هر گاه بخواهند ائمه

 برای اوليا ولى علم شأنى ،علم فعلى به تمام حقايق، مخصوص خداوند است ،به طور خلاصه

 آمـده اسـت كـافىتى است كه در كتاب شاهد اين مطلب روايا. دانند واهند، مىاست و هر گاه بخ

  .)7/236: 1386، شيرازی مكارم؛ 1/258: 1407 كلينى،(

  تفاوت جنبه بشری و ملكوتى .ح

ست و با علم غيب از ناحيـه وحـى منافـاتى نـدارد ا بودن اوفى علم غيب از پيامبر به جهت بشرن

 ،از آن جهت كه بشر هستند، علم غيـب ندارنـد) ع(يامبران و ائمه پ ).18/190: 1371طباطبايى، (

بمـا  ايعنى اوليـ. اما از آن جهت كه پيامبر و متصل به وحى هستند غيب بر ايشان مكشوف است

  .)18/191: همان( دانند ب را مىانهم بشر، علم غيب ندارند ولى بما انهم يوحى اليهم، غي

  )ع(انكار علم غيب از طرف ائمه  .2

كـه  ،انـد دهكرعلم غيب را از خود نفى ) ع(دليل ديگر منكران، ظاهر رواياتى است كه در آن ائمه 

  :شود به دو روايت اشاره مى

در مجلس آن حضرت بودند كه آن حضرت با حال خشم نـزد ) ع(چهار نفر از اصحاب امام صادق 

قْوَامٍ يزْعُمُونَ أَنا نَ «: آنان آمد و فرمود ُ عَز وَ جَل لقََـدْ هَمَمْـتُ يا عَجَباً لأَِ عْلَمُ الغَْيبَ مَا يعْلَمُ الغَْيبَ إِلا االلهّٰ

ارِ هِى؛ تعجب اسـت از آنـان كـه خيـال  ى فَمَا عَلمِْتُ فِى أَی بُيوتِ الدبضَِرْبِ جَارِيتىِ فُلاَنَةَ فَهَرَبَتْ مِن

خواستم كنيز خود را تنبيـه  من مى. اندد دانيم با اينكه جز خدا هيچ كس غيب نمى كنند ما غيب مى مى

  .)1/257: 1407كلينى، ( »های خانه است كنم فرار كرد و ندانستم كه در كدام اطاق از اطاق
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فـدايت گـردم، «: آمده است كه يحيى بن عبدااللهّٰ از ايشان پرسيد) ع(در روايتى از امام كاظم 

سـبحان االلهّٰ ضـع يـدك علـى «: حضرت فرمودند .»كنند كه شما علم غيب داريد مردم خيال مى

رأسى، فوااللهّٰ ما بقيت شعرة فيه ولا فى جسدی إلاّ قامت؛ سبحان االلهّٰ سخنى گفتى كه مو بر تنم 

؛ نـه بـه خـدا وااللهّٰ ما هى إلاّ «: سپس فرمود .»راست شد ايـن علـم چيـزی ! وراثة عن رسول االلهّٰ

  .)23: 1413مفيد، ( »)ص(نيست جز ميراثى از پيامبر خدا 

  حليل و بررسىت

خلاف اين ثابت شد، بايـد جايى كند و اگر در  احاديث متواتر و صحيح، علم غيب امام را ثابت مى

  :به اين بيان. توجيه صحيحى داشته باشد

و بـدون » ذاتى«اين قبيل روايات در صدد رد اعتقاد كسانى است كه آگاهى امامان از غيب را . 1

خواهند به مردم بفهمانند كه اگر خدا آنهـا را از  ن بيان مىدانند و حضرت با اي هى مىتعليم الا

  .)197-195 :1384سبحانى، ( ستندغيب آگاه نكند، از پيش خود آگاه ني

ديدند كه تحمـل شـنيدن  كسانى را مى) ع(گويا وقتى ائمه . اين روايات از باب تقيه بوده است .2

. كردنـد تقيه علم غيب را از خود سلب مى ن بودند، از بابايا از مخالف ندچنين مطالبى را نداشت

دانستند كه گروهى از مردم قدرت فهم و هضم ايـن مطالـب را ندارنـد و ممكـن  مى) ع(ائمه 

لذا علم غيـب خـود را نـزد  ؛ايشان غلو كنند دربارهد يا نبه وجود آوررای ايشان خطری است ب

 امـام. اسـتاين مطلـب مؤيد ير ذيل روايت اخ. كردند و حتى انكار مى ندكرد مىهمگان ابراز ن

علـم «: ذيل همين روايت در پاسخ به برخى اصحاب خاص كه توضيح خواسته بودند فرمودنـد

ست، علم كتاب بـه ا الكتاب كله عندنا، علم الكتاب وااللهّٰ كله عندنا؛ علم الكتاب تمامش نزد ما

   .»ستا اش نزد ما خدا قسم همه

و ايشـان را خـدا  نندغلو ك) ع(ائمه  بارهو در ايندپيمباط برخى از طرفداران ممكن است راه افر. 3

د، در برابـر نناحتياط ك) رانمنك(كنندگان  در برابر تفريط دانند مىطور كه لازم  لذا همان .بدانند

  .ندكنل خودداری يبينند از ابراز اين فضا لازم مى) ع(كنندگان هم ائمه  افراط

جـوابى در خـور فهـم ) ع(ن معانى بوده و پيامبر و ائمه مردم معمولاً فهمشان قاصر از درك اي .4

خواهـد بگويـد مـن آن  مى» و لو كنت اعلم الغيب«در اين آيه ) ص(يعنى پيامبر  ؛اند آنها داده

 كند را انكار نمى اش ی واقعىاهرچند علم غيب به معن. كنيد ندارم علم غيبى كه شما تصور مى

  .)8/372: 1371طباطبايى، (



 ଓناൎصध ش঒ی پژوਊی ف࢓࡯୓-   یਗمکلاऴ ه஺فدھمسال : داএ مارهॷ ، ماره پیاپیॷ ،ھارمघ۶تان ( ٨ീযห١٣٩۵( 

138 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا    

  آمدن برخى از شبهاتبه وجود  .3

  شبهه شرك

سـت، و معتقـد بـه آن، ائمـه را ا و انبيا با خدا) ع(شدن ائمه  يكى از ادله نفى علم غيب اوليا، شريك

  .)200: 1422ميلى جزايری، (لذا چنين شخصى كافر و مشرك است  .آورد شريك خدا به حساب مى

  نقد شبهه

 دليـلعلـم امـام يـا پيـامبر بـه . شود ز شرك مىها در ناحيه علم امام مانع ا و محدوديت قيود .1

اين علم، در طول علم خداوند و  علاوه بههای بسيار، قابل مقايسه با خداوند نيست؛  محدوديت

فرق است  ،به طور خلاصه. يستبنابراين مستلزم شرك ن .برگرفته از آن است نه در عرض آن

  .بين علم ذاتى مطلق و علم عرضى محدود

طور كه خداوند عالم به غيب است، عـالم  همان. فرقى بين علم غيب و شهادت نيستدر اين جهت  .2

پس طبق اين سخن، هر كس از مشهودات آگاه باشـد بايـد شـريك خـدا  .به مشهودات هم هست

مـا بـا خداونـد مسـلمّ  نبودن كيشر ،علم ما به مشهودات قطعى است؛ ثانياً  ،اولاً  :در حالى كه ،شود

  .)87 :1416امينى، (موجب شرك نيست  ،اعم از غيب يا شهادت ،ن علمدر نتيجه داشت .است

شبيه  ىرا در هيچ صفت ،)ع(و امامان ) ص(پيامبر  ، حتىهيچ يك از علمای شيعه، هيچ انسانى .3

» تَعَلمّ مِـن ذِی عِلـم«ا دارند همان مصداق هدانند، و اگر اعتقاد به علم غيب درباره آن خدا نمى

گونه كه همه چيـز مـا از سـوی خـدا  گر، همانبه تعبير دي .ب علم استيعنى آموختن از صاح

است، و در تمام شئون هستى خود نيازمند و وابسته به او هستيم، علم غيـب پيـامبر و امامـان 

  . از سوی خدا و وابسته به علم او استنيز ) ع(

ر روايات نيـز بـه طـور چيزی است كه علاوه بر آيات قرآنى د او اولي اآگاهى بر غيب برای انبي .4

جمعى از صـحابه ) ص(خورد و در كتب اهل سنتّ علاوه بر پيامبر اسلام  گسترده به چشم مى

اند  اند كـه بـه تمـام اسـرار غيـب يـا بخشـى از آن، آگـاهى داشـته صحابه را ذكر كردهرو غي

  .)7/237: 1386، شيرازی مكارم ؛8/173 :تا نيشابوری، بى(

  ب و اقدام به مهلكاتنكردن به علم غي عملشبهه 

كردنـد و از راه معمـولى و بـا  مانند ساير مـردم زنـدگى مى) ع(دهد كه اهل بيت  تاريخ نشان مى

رسيدند و مثـل سـاير مـردم گـاهى بـه هـدف خـود  توسل به اسباب ظاهری به مقصود خود مى
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خود نائل  داشتند بايد در هر مسيری به مقصد رسيدند و اگر علم غيب مى و گاهى نمى ندرسيد مى

تر  تر و سريع گزيند كه راحت مىراهى بر چون شخصى كه علم به همه جهات دارد قطعاً  .شدند مى

در جنـگ احـد و ) ص(بينيم پيامبر  در حالى كه مى ،كند او را به مقصد برساند و از خطر پرهيز مى

از مهلكـه  در عاشورا خود را) ع(در شب نوزده ماه مبارك رمضان و امام حسين ) ع(حضرت على 

  .)193-18/192 :1371طباطبايى، (اند  نجات نداده

  نقد شبهه

دانست شهادت او از قضای  اگر امام مى ،كهتوضيح اين. نداردعلم غيب اثری در حوادث خارجى  .1

باب القای در  از مرگ نه از نكردن نيست، در اين صورت جلوگيری پذير تبديله محتوم است ك

القـای نفـس در  توان گفـت بوده است و مى هىو رضا به قضای الاملهكه بلكه از باب تسليم 

مهلكه در صورتى كه از باب دفاع از دين و مصالح عمومى بشر باشد، گاهى واجب است و فرار 

  .)18/193: همان( يستاز آن جايز ن

داند كه به فعل اختيـاری خـود در فـلان  گاهى انسان به علم قطعى و ضروری مى ،كهنتوضيح اي

دانـد كـه بـه فعـل اختيـاری خـود  ولى گاهى مى. زهر خواهد خورد يا تصادف خواهد كرد ساعت

شـدن از خانـه  مشروط به رفتن و خارج مثلاً (طى است ياين مشروط به شرا اما ،هلاك خواهد شد

زيرا انسان خـود  .جويى معنايى ندارد در صورت اول چاره). شود ای كه اگر نرود كشته نمى به گونه

وَلاَ تُلقُْـوا بأَِيـدِيكمْ إِلـَى «لـذا خطـاب  .كه خود را به هلاكـت بينـدازدنبيند نه اي ودی مىرا در ناب

ولـى در . متوجـه او نخواهـد بـود) 195 :بقره(» التهْلُكةِ؛ خود را به دست خود، به هلاكت نيفكنيد

لا «ب جويى و خودداری از اقدام به هلاكت جـا دارد و خطـا به اسباب و چاره صورت دوم تمسك

  .شود متوجه انسان مى» تلقوا

چـه (از قبيل نوع اول است كه حتميت و وقوع فعل را ) ع(با توجه به مطالب فوق، اقدام ائمه 

را همـه زيـ .نداشـت انكردن معن و نرفتن و اقدام جويى دانستند و چاره مى) و چه نخواهندبخواهند 

سائلى كند ولى م در تهلكه مى ءز القاا آيه شريفه نهى ،در واقع. خلاف علم قطعى مفروض استبر

كـه خـود را در  ادر تهلكه است نه ايقاع و القاء، به اين معن» وقوع«پيش آمده، ) ع(كه برای ائمه 

  .)2/135: 1371 طباطبايى،( دانستند مى ديدند و آن را قطعى معرض مرگ مى
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در  ،بنـابراين .م غيب خـودطبق علند طبق ظواهر امور حكم كنند نه مأمور) ع(پيامبر و امامان . 2

اگـر بخواهنـد همـه جـا  زيرا. كنند ها و زندگى شخصى خود بر اساس غيب عمل نمى قضاوت

در و اين كار باعث اخـتلال  دوش مىطبق علم غيب حكم كنند، باب عمل به خوارق عادت باز 

د عمـل طبق بينه و شـاهحتى پيامبر و ائمه نيز . شود ىگردد و ترتيب ظواهر حفظ نم مىنظام 

  .)85-84: 1416امينى، (كردند  مى

  انحصار غيب در وحى شبهه

 .)58: 1426منيـاوی، (ن غيب، اين است كه غيب منحصر در وحى است ايكى ديگر از شبهات منكر

اند تا علم امامان بـه غيـب را انكـار  آنها آيات مربوط به علم غيب را به وحى و قرآن اختصاص داده

كنند كه قرآن پس از بيان سرگذشت همسر عمـران و  نين استدلال مىلذا برای سخن خود چ .كنند

اين، از خبرهای غيبى است كـه ! ؛ ای پيامبرذلكِ مِنْ أَنْباءِ الغَيبِ نُوحيهِ إِليَك«: گويد تولد مريم، مى

و همچنين در سـوره هـود پـس از بيـان سرگذشـت نـوح و  ؛)44 :آل عمران( »كنيم به تو وحى مى

تلِْك مِنْ أَنْباءِ الغَيبِ نوحيهـا «: فرمايد مى...  مأموريت او برای ساختن كشتى و دعوت قوم خويش و

و نيـز در سـوره ). 49 :هـود(» كنيم اينها از اخبار غيبى است كه به تـو وحـى مـى! ؛ ای پيامبرإِليَك

اينهـا ! ای پيامبر؛ ذلكِ مِنْ أَنْباءِ الغَْيبِ نُوحيهِ إِليك«: فرمايد مى) پس از بيان داستان يوسف(يوسف 

در اين صورت مقصود از غيـب در آيـه  .)102 :يوسف(» كنيم از اخبار غيبى است كه به تو وحى مى

  .)200: 1384سبحانى، (هى است سوره جن به قرينه اين آيات همان وحى الا 26

  نقد شبهه

گيـرد و  ای دارد و مطلق آنچه از حواس غايب است را در بـر مـى ی وسيع و گستردهاغيب معن .1

در . وجهى ندارد كه چنين لفظى را كه معنايى به اين وسعت دارد بر خصوص وحى حمل كنيم

الذين يؤمنون بالغيب؛ كسانى «: مثل ،آيات قرآن، غيب در معانى غير از وحى به كار رفته است

دهـد ايمـان بـه غيـب را  و كسى به خـود اجـازه نمى ؛)3 : بقره( »آورند كه به غيب ايمان مى

معاد و ساير امور پنهانى را منكر شود  ،جهنم ،و ايمان به بهشت كندر به ايمان به وحى منحص

  . و از ايمان به غيب خارج كند

  .يكى از مصاديق است فقطبلكه وحى  ،ی وحى نيامدهادر لغت عرب هيچ گاه غيب به معن .2
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هى، به قرينه آيـه مقصود از غيب در آيه مزبور، امور پوشيده از حس است نه خصوص وحى الا .3

آيـه  لـذا. كند قبل كه آگاهى از قيامت را مطرح كرده و در اين آيه پيامبر آن را از خود نفى مى

  .كه غيب اختصاصى به وحى نداردپيش از آن قرينه است بر اين

گويند مقصود از علم غيب، اطلاع پيـامبران از امـور  همه مفسران و متخصصان فهم قرآن مى .4

  .)200: 1384بحانى، س(پنهانى است 

  )ع(دلايل اثبات علم غيب امامان معصوم 

  دليل عقلى .الف

تا شريعت اسـلامى را بـه  شدفراهم ن) ص(ها به طور كلى برای پيامبر  دانيم كه همه موقعيت مى

محدود بود و لـذا بايـد بـرای بعـد از خـود خليفـه و ) ص(عمر پيامبر اكرم . كندطور كامل تبيين 

احتياج ) ص(و به همان دليل كه پيامبر  ؛دهنده راه او باشند داد تا ادامه انى قرار مىامامان و جانشين

تجربه و « :گويد سينا مى ابن. دشومند  به علم غيب دارد، امام و جانشين او نيز بايد از اين علم بهره

دارد كـه تواند در عالم خواب به غيب نائل شود و مانعى نيز ن پذيرند كه نفس انسانى مى قياس مى

امامـان و از طرفـى ) 3/399: 1403 سينا، ابن( »همين علم غيب در حال بيداری به او افاضه شود

بايد آنچه را در راه هدايت بندگان لازم است، بدانند و به علومى كه از راه عادی برای ) ع(معصوم 

يعت يا بـا كليـات افراد مشهود نيست مثل علم به احكام جزئى، آگاه باشند؛ زيرا با احكام كلى شر

كسى كه از طرف خداونـد  ،بنابراين. مردم پاسخ داد های پرسشتوان به همه  تنهايى نمى عقلى به

كه  چنان) 3/443: 1385سبحانى، (مأمور هدايت بندگان شده است، بايد مجهز به علم غيب باشد 

ليِعْلَمَ أَنْ ... إِلا مَنِ ارْتَضى مِنْ رَسُولٍ  *عالمُِ الغَْيبِ فَلا يظْهِرُ عَلى غَيبهِِ أَحَداً «: فرمايد خداوند مى

سازد، مگر  آگاه نمى  ست و هيچ كس را بر اسرار غيبشا دانای غيب او«؛ »قَدْ أَبلَْغُوا رِسالاتِ رَبهِمْ 

هـای پروردگارشـان را ابـلاغ  تا معلـوم شـود پيـامبرانش رسـالت ...پيامبرانى كه آنان را برگزيده 

  .)28-26: جن( »اند كرده

 دلايل قرآنى .ب

  :خدا ثابت شده استه طرق گوناگونى علم غيب برای غيردر قرآن كريم ب
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  اظهار غيب بر رسولان. 1

 رضـى خـودكه عالم به غيب است، آن را بـر فرسـتادگان مكند كه خداوند با اين ن تصريح مىقرآ

 دانای غيب او«؛ »إلاّ مَنِ ارْتَضَى مِنْ رَسُولٍ  عَالمُِ الغَيبِ فَلاَ يظْهِرُ عَلى غَيبهِِ أَحَداً « :كند اظهار مى

» گر پيـامبرانى كـه آنـان را برگزيـده اسـتسازد، م آگاه نمى  ست و هيچ كس را بر اسرار غيبشا

فَلا يظْهِرُ عَلى «جمله  ،علاوه بر اين .توان ملائكه را مشمول استثنا دانست و نمى ؛)27-26 :جن(

كنند و اگر بنا باشد از سكنه  شود كه در روی زمين زندگى مى نيا مىشامل اهل د فقط »غَيبهِِ أَحَداً 

كه امور آخـرت را كـه بـه نـص  ،زمين تجاوز كنيم تا شامل ملائكه هم باشد، بايد مردگان را هم

 زيـرامشمول استثنا بدانيم، حال آنكه قطعاً مشـمول نيسـتند،  بينند، ىقرآن غيب اين عالم است م

 »فَلا يظْهِرُ عَلى غَيبـِهِ أَحَـداً « شند ديگر حتى يك نفر هم تحت عموماگر مردگان هم مشمول با

بيند و در روز قيامت  رود و غيب عالم را مى چون هر انسان زمينى روزی از دنيا مى .ماند باقى نمى

جـا اش فرموده، تمامى مـردم يـك  بارهدر »ذلكِ يوْمٌ مَشْهُودٌ « ، و نيز»يوْمٌ مَجْمُوعٌ لهَُ الناسُ « كه

طـور كـه امـوات مشـمول  گردد، پس همـان شوند، و غيب عالم برای همه مشهود مى مبعوث مى

 زيـرا. مشمول نيسـتندنيز كه عالم اموات غير اين عالم است، ملائكه اين دليل استثنا نيستند، به 

و آيا اين آيه مختص به پيامبر است؟  ؛)20/88: 1371 طباطبايى،( ن عالم استاياز عالمشان غير 

» رسـول«چون لفـظ  .اين آيه مختص پيامبران است ،اند فوق گفتهاستثنای باره كه برخى در چنان

  طبق صدر آيه هيچ ،كهتوضيح اين. كند ها را اثبات نمىد و علم غيب آنوش مىلذا شامل ائمه ن .دارد

، فقط اما طبق ذيل آيه. شود و همهٴ افراد را شامل مى استاين حكم عام . كس از غيب خبر ندارد

 نداشـتنتحـت عمـوم ) يعنى امامان و ساير مردم(لذا غير آنها  .شوند رسولان پسنديده استثنا مى

  .)190: 1384سبحانى، (مانند  علم غيب باقى مى

فراگيـری از صـاحب ( »تعلم من ذی علم«مصدر علمشان را ) ع(ائمه از آنجايى كه  :جواب

يعنى وقتـى خداونـد  ؛رند، باز هم علم به غيب دارندب ارث مى) ص(اند و از پيامبر  قرار داده) دانش

امامـان  گذارد، ا برای ائمه به ارث مىده و پيامبر هم آن ركرغيب را طبق اين آيه بر پيامبر اظهار 

در نتيجه اين استثنای ديگری بـر آيـه يـا تأويـل آن نيسـت  .شوند هم از علم غيب برخوردار مى

  .)3/406: 1385سبحانى، (
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  هىبى پيامبران و اوليای الااخبار غي. 2

دادن حضـرت يوسـف ؛ از جمله خبراند از غيب خبر داده گاهيا برخى ديگر از بندگان خدا پيامبران 

در آخرين ملاقات، خـود را ) ع(يافتن چشم پدر به وسيلهٴ پيراهن او، هنگامى كه يوسف از شفا) ع(

ايـن پيـراهن را ببريـد و بـه  و گفتيراهن خويش را به آنان داد به برادران خويش معرفى كرد، پ

در ) ع(چنين، همين كه كاروان از مصر خارج شد يعقوب هم. شود صورت پدرم بيندازيد كه بينا مى

. )95 -92 :يوسـف(شـنوم  مـن بـوی يوسـف را مى گفـت) زيادی با مصر دارد كه فاصلهٴ (كنعان 

صالح و خضـر  ،)65-64: هود(وح ن ،)2: نوح(آياتى نيز وجود دارد كه پيامبرانى مثل آدم  ،چنينهم

مانـد كـه پيـامبران  بنابراين، جای هيچ ترديـدی بـاقى نمى .اند از غيب خبر داده.. . و) 65 :كهف(

ای خاص از ديگر بندگان خدا از طريق عبوديت و بنـدگى خالصـانه، راه ارتبـاط بـه  هى يا عدهالا

كـه در آيـات قبـل .. . مثل مادر موسى و ،اند و از غيب خبر داده اند هعالم ماورای حس را پيدا كرد

  .)137، 57: 1414 نجفى،( بدان اشاره شد

رسـيدن زمـان فرا: بارهـا فرمـود) ع(ؤمنـان اميرم«: فرمـوده اسـت) ع(كه امام صـادق  چنان

دانم و از اصل و نسب آدميان و چگونگى داوری ميان آنهـا آگـاهى دارم،  را مىپيشامدهای ناگوار 

اينهـا ...  ترسى من دور است و نه امور پنهان از ديده، برايم مسـتور اسـتنه حوادث گذشته از دس

خبـردادن از  .)197-1/196: 1407كلينـى، ( هم دانشى است كه خدا مرا از آن آگاه ساخته اسـت

مجموعاً در . دهد البلاغه را تشكيل مى ع نهجامور غيبى، يكى از ابعاد وسي كردن اخبار آينده و بيان

  .اند بار خبر غيبى آمده است كه بيشتر آنها تحقق يافته 75ز اين كتاب بيش ا

  ل روايىيدلا .ج

  :دشو به چند دسته تقسيم مىاين روايات كه در حد تواتر است 

كنند كه امام و حجت بر خلق بايـد مجهـز بـه  كيد مىأيد حكم عقل هستند و تؤرواياتى كه م .1

ُ «: كه فرموداست ت شده رواي) ع(از امام صادق  ،از باب نمونه. غيب باشد اَتَری مَـنْ جَعَلَـهُ االلهّٰ

ةً عَلى خَلقِْهِ يخْفى عَلَيهِ شَىءٌ مِنْ اُمُورِهِمْ؛ آيا تو فكر مى كنى كسى را كه خداونـد حجّـت  حُج

 .)1/132: 1404صـفار، (» بر خلق قرار داده ممكن است چيزی از امور آنها بر او مخفى بماند؟

انِ االلهّٰ اَحْكمُ وَ اَكرَمُ وَ اَجَل وَ اَعْلَمُ منان يكونَ احِْـتَج «: فرمايند ىدر روايتى ديگر آن حضرت م

ة ثُم يغَيبُ عَنْهُ شَيئاً مِنْ اُمُورِهِمْ؛ خداوند حكيم تر از  تر، والاتـر و آگـاه تر، كريم عَلى عِبَادِهِ بحُِج
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امـور آنهـا را از وی مخفـى خود قرار دهد سپس چيزی از ) برای بندگان(اين است كه حجّتى 

  .)26/137: 1403جلسى، م( »دارد

عاقبـت جنـگ نهـروان  59در خطبـه  ،نمونـه رایبـ. دهـد رواياتى كه خبر غيبى از آينـده مى .2

ِ لاَ يفْلتُِ مِنْهُمْ عَشَرَةٌ وَ لاَ يهْلكِ مِنكْمْ عَشَرَةٌ؛ وَ ! ارِعُهُمْ دُونَ النطْفَةِ مَضَ «كند  بينى مى پيش االلهّٰ

حتـّى ده نفـر ) ارتش خـوارج(گاه آنها اين سو در كنار نهر است، به خدا سوگند از تمام آنها قتل

درباره سرنوشـت  60و در خطبه  ؛»!برد و از شما ده نفر كشته نخواهد شد جان سالم به در نمى

: فرمـود ،»خوارج تار و مار شـدند«: عرض كردند) ع(هنگامى كه به على . دهد خوارج خبر مى

جَالِ، وَ قَرَاراتِ النسَاءِ، كلمَا نَجَمَ مِنْهُمْ قَرْنٌ قُطِـعَ، حَتـّى  !كلاًّ « هُمْ نُطَفٌ فى اَصْلابِ الرِان ِ وَااللهّٰ

هايى در صـلب مـردان و رحـم  به خدا سـوگند آنهـا نطفـه! يكونُ آخِرُهُمْ لصُُوصاً سلاّبيِنَ؛ نه

شود، تا اينكه آخرين آنها دزدان و راهزنان  گاه شاخى از آنها سر بر آورد قطع مى ند، هرا مادران

های مختلف و نيز پايان كار آنهـا اشـاره  در اينجا به سركوبى خوارج در حكومت .»!خواهند بود

زيـرا دعـوت خـوارج  .له عينـاً واقـع شـدئايـن مسـ«: فرموده است؛ و به گفته ابن ابى الحديد

انجام اخلاف آنها دزدانى شدند متظـاهر مضمحل گرديد و مردان فعّال آنها از بين رفتند، و سر

  .)7/241: 1386، شيرازی مكارم؛ 5/76: 1404ابن ابى الحديد، ( »به فسق و فساد

خـدا را ه در آن به طور ضمنى علم غيـب غيركند ك علامه امينى رواياتى از اهل سنت نقل مى .3

علـم غيـب  .2يب پيامبر؛ علم غ .1 :كنند اين روايات سه نوع علم غيب را ثابت مى. اند پذيرفته

نقـل  يمـان ناز حذيفة بنمونه، مسلم در صحيح خود رای ب. و بزرگان علم غيب علما .3؛ خلفا

ِ إِنى لأََعْلَمُ الناسِ بكِل فِتنَْةٍ هِى كائنَِةٌ، فِيمَا بَينـِى وَبَـي«: كند كه مى ـاعَةِ وَااللهّٰ ؛ بـه خـدا »نَ الس

 نيشابوری،(شود  ای كه از امروز تا قيامت واقع مىهر فتنه ترم بهمن از همه مردم آگاه! سوگند

  .)96-5/92: 1416امينى، ؛ 8/172: تا بى

  نتيجه 

كـه از نظرهـا  مسائلىچه درباره گذشته، چه درباره آينده، و چه درباره  ،له علم به اسرار غيبئمس

 او اوليـ اتـواريخ انبيـپوشيده است، چيزی نيست كه بتوان آن را از نظر قرآن و احاديث اسلامى و 

طرق جمع بين آيات مربوط به علم  .آگاهى از علم غيب دارند او اولي اانكار كرد؛ و بدون شك انبي

  :خلاصه كرد هاتوان در اين غيب را مى
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ولـى ادلـه  ،كننـد ن را نفـى مىكننده علم غيب، عام هستند و از همه كـس آ ادله نفى .1

دهند و ايشـان را اسـتثنا  ن اختصاص مىاومو آن را به معص هستندكننده، خاص  اثبات

  .كنند مى

تبعى و وابسـته بـه  او اولي اعلم ذاتى، مستقل و اصيل، مخصوص خدا است و علم انبي .2

  .استعلم خدا 

 .است او انبي اعلم تفصيلى از آن خدا است، و علم اجمالى از آن اولي .3

و اوليـا  از آن انبيعلم به لوح محفوظ مخصوص خدا است و علم به لوح محو و اثبات ا .4

  .است

  .است او اولي انى از آن انبيأش علم فعلى مخصوص خدا است و علم .5

  .علم خداوند نامحدود و علم غير او محدود است .6

يـابى  دسـتقابـل  اوليـا بـرایست و بعد از اظهار ا علم قبل از اظهار مخصوص خدا .7

 .است

ن را از خود رو آ از اينن در زندگى خود مأمور به عمل به علم غيب نيستند و امعصوم .8

  .كنند نفى مى

 .نفى علم غيب از طرف ائمه از باب تقيه بوده است .9

اش نفـى  ولـى از جنبـه ملكـوتى ،بودنش نفـى شـدهعلم غيب از پيامبر از جنبه بشر .10

 .شود نمى

ولـى إخبـار از  ،سـتا گرفته از ذات، مخصوص خدا علم به غيب يعنى علم سرچشمه .11

 .خدا ممكن استغيب برای غير

تـوان همـه را  ديگر منافاتى ندارنـد و مىاين است كه اين وجوه مختلف با همتوجه در خور نكته 

  .صحيح و قابل جمع دانست

  منابع

 دار القرآن الكريم، چاپ دوم: ، قممكارم شيرازیناصر : ترجمه). 1373( قرآن كريم.  

 االلهّٰ ة خانـه آيـ كتـاب: قـم شرح نهج البلاغه، ).1404( االلهّٰ  ةالحميد بن هب ابن ابى الحديد، عبد

  .الطبعة الاولىمرعشى نجفى، 

  ،الاشارات والتنبيهات مـع الشـرح للمحقـق نصـير الـدين ). 1403(حسين بن عبدااللهّٰ ابن سينا
  .نشر الكتاب دفتر: ، قمقطب الدين الرازی ةطوسى و شرح الشرح للعلام

 مركز الغدير: ، قمالغدير ).1416( حسين امينى، محمد.  
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 وزارة الشئون  :، المملكة العربية السعوديةرسالة التوحيد ).1417( ل بن عبدالغنىدهلوی، اسماعي

  .ة، الطبعة الاولىالاسلامي

 العلـم،  دار: ، بيـروتالمفردات فـى غريـب القـرآن). 1412( حسين بن محمد ،راغب اصفهانى

  .الطبعة الاولى

 سسه امام صادقؤم: ، قمآگاهى سوم ).1384( سبحانى، جعفر.  

  ،سسه امام صادقؤم: ، قممفاهيم القرآن ).1385( جعفرسبحانى.  

 الطبعـة مكتبة آية االلهّٰ المرعشى النجفـى، : ، قمبصائر الدرجات ).1404( صفار، محمد بن حسن

  .الثانية

 دوم اپاسماعيليان، چ: ، قمالميزان فى تفسير القرآن ).1371( طباطبايى، محمد حسين.  

 اپ انتشارات دانشگاه تهران، چ: ، تهرانالجامع تفسير جوامع ).1377( فضل بن حسن ،طبرسى

  .اول

 ةلثقافا دار: ، قمامالى ).1414( طوسى، محمد بن حسن.  

 الاعـلام،  دار :جـا ، بـىالمفيد فى مهمـات التوحيـد ).1422( القادر بن محمد عطا صوفى، عبد

  .الطبعة الاولى

 چاپ دوم ،انتشارات هجرت: قم، كتاب العين ).1410( خليل بن احمد ،فراهيدی.  

 الطبعة الرابعةدار الكتب الإسلامية، : ، تهرانالكافى ).1407( كلينى، محمد بن يعقوب.  

 احيـاء  دار: ، بيروتبحار الانوار الجامعة لدرر اخبار الائمة الاطهار ).1403( باقر مجلسى، محمد

  .تراث العربىال

 الكتـب  دار: تهـران ،مرآة العقـول فـى شـرح أخبـار آل الرسـول ).1404( مجلسى، محمد باقر

  .الطبعة الثانيةالإسلامية، 

 صدرا: ، تهرانمجموعه آثار ).1368( مطهری، مرتضى.  

 گنگره جهانى شيخ مفيد: ، قمامالى ).1413( بن محمد مفيد، محمد.  

  ،سى و دوم اپ، چةدار الكتب الاسلامي: تهرانتفسير نمونه، ). 1374(ناصر مكارم شيرازی.  

 نهم اپ، چةدار الكتب الاسلامي: ، تهرانپيام قرآن ).1386( كارم شيرازی، ناصرم.  

 للعقيـدة  ةالجمـوع البهيـ ).1426( اللطيـف منياوی، محمود بن محمد بن مصـطفى بـن عبـد
  .الطبعة الاولىمكتبة ابن عباس،  :، مصرةالسلفي

 دفتـر انتشـارات اسـلامى : ، قمترجمه تفسير الميزان ).1374( موسوی همدانى، سيد محمدباقر

  .معهٴ مدرسين حوزه علميه قم، چاپ پنجمجا

 الطبعـة الرايـة،  دار :جـا ، بـىرسالة الشرك و مظاهره ).1422( ميلى جزايری، مبارك بن محمد

  .الاولى

 نا بى: محمد جميل حمود، بيروت :، تحقيقةمعارف الاسلامي ).1414( عبدالحسين ،نجفى. 
 دار الآفاق: بيروت صحيح مسلم، ).تا بى(مسلم بن حجاج  ،نيشابوری.  
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  نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت ليندا زاگزبسكى

 تاريخ پذيرش تاريخ دريافت

16/10/94 29/02/95 

اكرم عسكرزاده مزرعه
١

  

  چكيده

شناختى اعتمـادگرايى مبتنـى بـر فضـيلت  نظريه معرفت كردن طرحمليندا زاگزبسكى با 

گرايانـه را  گرايانـه و برون ونشـناختى در های معرفت مناقشه ميان نظريهكوشيده است 

 ،گرايانه ارسطو های اصلى نظريه اخلاقى فضيلت او برای حلّ مناقشه از مؤلفه. كندحل 

نظريـه . استفاده كـرده اسـت ،مانند فضايل و رذايل عقلانى و اخلاقى، وجدان و عاطفه

ــه ــا نظري ــر فضــيلت ب ــى ب ــادگرايى مبتن ــه های درون اعتم ــذ مؤلف ــه در اخ های  گرايان

گروی و آگاهى فاعل شناسا در معرفت شباهت دارد و وجه اشتراكش  گروی، اراده يفهوظ

گرايانه در توجـه بـه تـأثير علـّى عوامـل بيـرون از بـاور بـر نحـوه  های برون با نظريه

  .مناقشه تا حدودی موفق بوده است و در حل استگيری باور  شكل

يندا زاگزبسكى، فضايل و رذايـل مبتنى بر فضيلت، ل معرفت، اعتمادگرايى :ها كليدواژه

  .اخلاقى و عقلانى، باور

  

                                                 
  akram_asgarzadeh@yahoo.com استاديار گروه فلسفه دانشگاه محقق اردبيلى،. ١
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  مقدمه

های اخلاقـى  ای متـأثر از نظريـه شناسى حاكم بر هـر دوره های معرفت نظريه ،از نظر زاگزبسكى

. شناسى صورتى ديگر از مفـاهيم اخلاقـى اسـت در معرفت شده مفاهيم استفاده. همان دوره است

ه بر مفاهيم مسـئوليت، وظيفـه معرفتـى و هنجارهـا و قواعـد شناسى علاو در معرفت ،مثالرای ب

اسـتفاده ... معرفتى از مفاهيم ارزشيابانه اخلاقى مانند فضايل عقلانى، فضـايل اخلاقـى، ارزش و 

بـرای . طور كـه مسـئول اعمالمـان هسـتيم همان ،مسئول باورها و اعتقاداتمان هستيم. كنيم مى

خصـوص  در. شـويم اعمالمـان تقبـيح مىسـبب كه به  طور همان ،شويم باورهايمان سرزنش مى

 طـور كـه در همـان ،انديشيم گيری و عوامل مؤثر بر آن مى های باور، نحوه شكل ماهيت و ويژگى

احساسـات كنيم و از تـأثير عواطـف و  خصوص ماهيت اعمال و آنچه بايد انجام دهيم، فكـر مـى

  ).Zagzebski, 1996: 1-6( گوييم اخلاقى بر باورها سخن مى

سـقراط پـدر نظريـه . ت گرفتـه اسـتئگرايى در اخلاق از تفكرات فلاسفه يونان نشـ فضيلت

و بـاقری  غفـاری(ميـان دانـش و فضـيلت پيونـدی وثيـق وجـود دارد  ،از نظـر او .فضيلت است

دن به انسان بايد تمام قوا و استعدادهای خود را برای رسي ،از نظر ارسطو .)158: 1380، پرست نوع

راه رسيدن به غايت  .بكوشدبرای رسيدن به غايت و سعادت خود  و ى خود به كار بنددهدف طبيع

كسب فضايل اخلاقى است و فضايل اخلاقى از طريق تمرين و ممارسـت بـه صـورت مهـارت و 

  .)59و  58: 1380خزاعى، (شود  نفسانى در انسان ايجاد و ماندگار مى ای ملكه

توانـد تشـخيص  برخورداری از حكمت عملى مىليل دمند به  در اخلاق فضيلت فاعل فضيلت

علاوه بر فعل اخلاقى كه به ظهور . دهد در هر موقعيتى چه فعلى را انجام دهد تا به سعادت برسد

. اسـتمهـم نيتّ و انگيزه، احساسات و عواطف در پَـسِ افعـال بـرای اخـلاق فضـيلت  ،رسد مى

ست كه فاعل اخلاقى بايـد در مراحـل ا ن معنابه نيتّ و انگيزه فاعل اخلاقى مؤيد اي دادن اهميت

فاعـل ابتـدا بايـد از درون . مندشدن اعمالش، درون و نفس خود را نيز بـه كمـال برسـاند فضيلت

  .)57-50: همان( انه به ظهور برسدمند دگرگون شود و اين تحول و تكامل با اعمال فضيلت

تواند اسـتعدادها  شود كه مى مى انسان موجودی دارای نفس شناخته ،گرايانه در اخلاق فضيلت

. دكنـهای درونى خود را شكوفا كند و با ممارست و تمـرين تبـديل بـه ملكـه نفسـانى  و ويژگى

 مند شده هستند كه به صورت مهارت و عادت در فاعل فضـيلتفضايل همان استعدادهای شكوفا



 ଢෘ੣ো اࣅ࣎مادඟ໋اਪی ਣංൺঃی ઝध ୀی࢑ࢌ ඇ౱ندا زاযච໋سਔی 

         149 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا
 

 ،شود الِ فاعل اطلاق نمىمندی فقط به اعم فضيلت. يابند اند و در اعمال او ظهور مى گير شده جای

  .مندانه است های منشى او فضيلت بلكه مجموعه نيتّ، عمل، نحوه زيست و زندگى و ويژگى

های فضايل عقلانى، فضايل اخلاقى، دخالت نيتّ و انگيزه و احساسات و عواطف فاعل  مؤلفه

ت فاعـل گيری بـاور، مهـار شناسا در معرفت، نقش فضايل و رذايل فاعل شناسا در نحـوه شـكل

شناسى مبتنى بر فضـيلت اسـت  از عناصر مهم نظريه معرفت... شناسا در وصول به باور صادق و 

از  ،ليندا زاگزبسكى. گرا استفاده كرده است های محوری نظريه اخلاق فضيلت كه آگاهانه از مؤلفه

وصـول بـه گرا را برای  های اصلى نظريه اخلاق فضيلت آگاهانه مؤلفه ،گرا شناسان فضيلت معرفت

  .فهم جهان واقع و معرفت به كار بسته است

  های مؤثر بر معرفت مؤلفه .1

كـارگيری  در به ،يىگرا گرا با دو نظريه سودگرايى و وظيفه های مهم اخلاق فضيلت يكى از تفاوت

ها و نحـوه  هـا و خصـلت منش اخلاقـى همـه ويژگى. فعل اخلاقى به معنای منش اخلاقى است

های سـودگرايى و  فعـل اخلاقـى در نظريـه. شـود اخلاقـى را شـامل مىزيست و زندگى فاعـل 

توان مدعى شد وسعت معنای فعل  مى. شود گرايى بر عمل و رفتار فاعل اخلاقى اطلاق مى وظيفه

زاگزبسكى وسـعت  .تر از دو نظريه ديگر است گرا بسيار گسترده اخلاقى در نظريه اخلاقى فضيلت

گرا  شناسـى فضـيلت گرا را به معنای باور در معرفت قى فضيلتمعنای فعل اخلاقى در نظريه اخلا

 ،گرا مانند نظريه اخلاقى فضيلت ،همچنين. دكن ای مى دهد و فهم را جايگزين باور گزاره تعميم مى

های فاعل شناسا  به جای باور به ويژگى ،پردازد های فاعل اخلاقى مى كه به جای عمل به ويژگى

فاعل شناسا، احساسات و عواطف، فضايل و رذايل اخلاقى و عقلانـى و های  از ويژگى. پردازد مى

  .داند نيتّ و انگيزه فاعل شناسا را بر فهم جهان واقع مؤثر مى

  در معرفت جايگاه فهم .2

و يقـين،  )understanding( در طول تاريخ فلسفه، هر يك از دو ارزش فهم ،از نظر زاگزبسكى

هايى كه شكاكيت و بحـث از توجيـه مطـرح شـده  در دوران ؛ندا ای بر معرفت حاكم بوده در دوره

هايى كه شـكاكيت بـرای معرفـت تهديـدی بـه شـمار  و در دورانه است، ارزش يقين حاكم بود

برخى از انديشـمندان فهـم را بـه  ).Zagzebski, 2009: 141(آمده، فهم سلطه داشته است  نمى

فهـم و . يسـتای ن به معنـای معرفـت گـزاره ولى از نظر زاگزبسكى فهم ،دانند معنای معرفت مى
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فهـم بـه معنـای تبيـين و توضـيح . ندا ای دو راه مختلف برای شناخت يك واقعيت معرفت گزاره

)explanation( شناختى از يك واقعيـت عينـى   زاگزبسكى قائل به دو نوع دانستن و درك. است

از حقانيت آن به كمك توجيه دفاع  ای يا همان يقين كه معرفت گزاره .الف: ند ازا كه عبارت است

معرفت به معنای فهـم و  .ب ؛ستا شناسان سنتّى مرادشان از معرفت همين معنا معرفت .شود مى

شده كه ريشه آن به افلاطون بـاز يادشناختى از جزئيات و روابط وابستگى حاكم بر واقعيت   درك

اب آن فهم بتوان توضيح داد، گفته ای كه در ب گردد و به استادی و مهارت در يك فن به گونه مى

اين نوع شناخت با توجيه و دفـاع از  .گردد شود و از طريق يادگيری و تجربه مستقيم ايجاد مى مى

  .يستحقانيت باور همراه نيست و اصولاً از سنخ باور ن

چون اخلاق مربوط به زندگى . تر استپذير ها درك فهم در قلمرو اخلاق نسبت به ساير زمينه

است و فهم نيز در زندگى عملى و مهارت در زندگى و توأم با تجربه شخصى كـارايى دارد  عملى

)Ibid.: 148-149.( شناســى متــأثر از اخــلاق بــه عنــوان روش دانــايى و درك  فهــم در معرفت

گـرا هـم بـا  شناسى اخلاق چون اخلاق عملى با فهم مرتبط است، معرفت. شناختاری كاربرد دارد

  .نگى خواهد داشتفهم ارتباط تنگات

گرا درصدد است  نهادن ميان فهم و يقين و نزديكى فهم به اخلاق فضيلتبا تمايز زاگزبسكى

البته بايد اذعان كـرد . استكه محصول آن فهم واقعيت عرضه كند گرايى  نظريه معرفت فضيلت

ی مباحـث هنجارمنـد ١.شـود به خلط يقين و فهم منجـر مى كند مى مطرحهايى كه  برخى تعريف

های معرفت  شناختى به عنوان وجدان و وظيفه از مؤلفه های معرفت مربوط به رعايت قواعد و الزام

 بحث دخالت احساس و عاطفه و فضايل و رذايل در معرفت، ،از سوی ديگر .در معنای يقين است

  .گرايش به سوی فهم را در معنای معرفت در پى دارد 

  نقش احساس و اراده در فهم .3

و اراده فاعل شناسا در كنار قوا و اسـتعدادهای عقلانـى در ) feeling(احساس  ،اگزبسكىاز نظر ز

انسـان . احساس و اراده ارتباط علىّ با فهم دارنـد. گيری باور و فهم نقش مهمى دارند نحوه شكل

متعلق فضايل عقلانى، قوا و اسـتعدادهای . واجد دو دسته فضايل عقلانى و فضايل اخلاقى است

اگـر . اسـت...  ى است و متعلق فضايل اخلاقى، عواطف، احساسات، ميـل، خواسـت، اراده وعقلان

يابـد و اگـر  فاعل شناسا واجد هر دو دسته فضايل باشد به باور صادق و مطابق با واقع دسـت مى

تأثير احساسات،  ،بنابراين. رسد باشد به باور كاذب مىداشته فاعل شناسا رذايل عقلانى و اخلاقى 
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هـای  اگر عواطف و احساسات فاعل شناسـا ويژگى. اطف و اراده بر فهم يا مثبت است يا منفىعو

ها رذيلتى باشند بر  گيری معرفت تأثير مثبت دارند و اگر اين ويژگى يند شكلآفضيلتى باشند بر فر

  ).Zagzebski, 1996: 51-58(معرفت تأثير منفى دارند 

گرايـى  اراده. دكنـ گرايى مستقيم و غيرمستقيم تقسيم مى گرايى را به اراده لوئيس پويمن اراده

شود و غيرمستقيم آن است كـه  منجر به پذيرش باور مى اً مستقيم در جايى است كه اراده مستقيم

گرايـى را بـه توصـيفى  اراده ،همچنـين. اند باور بايد پيامد اعمالى باشد كه خود از اراده ناشى شده

)descriptive(  و تجويزی)inscriptive (گرا فقـط توصـيف  زيرا گاهى كار اراده. كند تقسيم مى

يند دخالت اراده در ايجاد باور اسـت و گـاهى غيـر از توصـيف ايـن كـار را مجـاز و لازم نيـز آفر

  .)29: 1380توكلى، ( پذير است ر حوزه اخلاق امكانتوصيه و تجويز د. شمارد مى

ينــد آزيــرا دخالــت اراده در فر. اســت مســتقيم و تجــويزیيــان غيرگرا زاگزبســكى جــزء اراده

داند و يـك سـری دسـتورهای اخلاقـى را بـرای  گيری باور را غيرمستقيم مجاز و لازم مى شكل

ولـى  ،زيرا به تأثير اراده بر باور معتقد است .ستا گرا او اراده. دكن وصول به باور صادق توصيه مى

تواند علتّ پذيرش بـاور  تنهايى مى اراده به يعنى معتقد نيست ؛داند اين تأثيرپذيری را مستقيم نمى

تواند به طور آگاهانه و ارادی زمينه مناسـب حصـول بـاور  بلكه معتقد است فاعل شناسا مى ،باشد

زمينه و بستر مناسب حصول باور صادق را پرورش فضايل عقلانى و اخلاقـى . صادق را مهيا كند

دانـد  گيری بـاور صـادق مى مـانع شـكلكنـد و وجـود رذايـل عقلانـى و اخلاقـى را  معرفـى مى

)Zagzebski, 2009: 81.( بـه طـور آگاهانـه و ارادی ،توانـد فاعل شناسا مى ،از نظر زاگزبسكى، 

و رذايل اخلاقى را از بين ببرد تا زمينه اعتمادپـذير  كندفضايل عقلانى و اخلاقى را در خود ايجاد 

  ).Zagzebski, 1996: 59-61(  اهم شودو ايجاد باور فر گيری اطمينانى برای شكل در خورو 

كليفورد و كسانى كه معتقدند بايـد ضـوابط و تكـاليفى را بـرای پـذيرش بـاور رعايـت كـرد 

بـاور  بـارهگرايى در باور به معنای تأييد اصل وجود تكاليف و وظـايف در وظيفه. گرا هستند وظيفه

از نظـر . قبال باور را به كلىّ منكرندگيرد كه وجود وظايف در  هايى قرار مى است و در برابر نظريه

شناختى رسيدن به باور صادق است و برای حصـول بـاور صـادق،   هدف از فعاليت ،گرايان وظيفه

  ).Pojman, 1998: 543-544(فاعل شناسا ملزم به رعايت وظايف اخلاقى و معرفتى است 

. پـذيرد يرمسـتقيم را مىگرايـى غ ولـى اراده ،گرايى مستقيم مخالف است گرايى با اراده وظيفه

شناسى مبتنـى بـر فضـيلت  گرايى در نظريه معرفت گرايى غيرمستقيم را با وظيفه زاگزبسكى اراده

  .كند جمع كرده است و به جای مؤلفه وظيفه از مؤلفه مسئوليت و وجدان استفاده مى
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 فضيلت و فهم .4

از نظـر  ،های انسـان ويژگى. ترين مؤلفه نظريه زاگزبسكى است ، محوری)virtue( مؤلفه فضيلت

فضـايل . اند ها ذاتـى و طبيعـى و برخـى ديگـر اكتسـابى برخى از ويژگى ؛اند دو دسته ،زاگزبسكى

كننـد و جـزء  د و در شخصـيت فـرد رسـوخ مىكنـ فاعل در طى زمـان اكتسـاب مـىرا اكتسابى 

فضـايل اكتسـابى تحـت كنتـرلِ ارادی انسـان هسـتند . ندشـو های شخصـيتى فـرد مـى ويژگى

)Zagzebski, 1996: 127-139.( های نفس  ويژگى ،فضايل)property of the soul ( هستند و

شناسـان  عرفـتبـودن آن ميـان م و اكتسابى) natural capacities(خصوص استعداد طبيعى  در

داننـد و  سوزا و پلانتينگـا فضـايل را قـوای طبيعـى و اسـتعداد ذاتـى مى. اختلاف نظر وجود دارد

 بودن آنها طبيعى با فضايل اكتسابى در ارادیتمايز فضايل . داند يل را اكتسابى مىزاگزبسكى فضا

هـای طبيعـى و  در فضايل اكتسابى فاعـل مسـئول اسـت ولـى افـراد در خصـوص ويژگى. ستا

  .شان مسئول نيستند ذاتى

 در راه .های ذاتى دارنـد با ويژگى ىمهمبسيار های اكتسابى تفاوت  ويژگى ،از نظر زاگزبسكى

تواند رشد كند و به كمال برسد و امكان كسب رذيلت مقابل  های اكتسابى فاعل مى كسب ويژگى

  ).Ibid.: 102-106(آن برای فاعل وجود دارد 

در را فضيلت  هزاگزبسكى ضروری است جايگاه مؤلف هفضيلت در نظري هبرای دركِ نقش مؤلف

 ،زاگزبسـكى. سـتا گرا يه اخلاقى فضيلتگذار نظر زيرا ارسطو بنيان. اخلاقى ارسطو بدانيم هنظري

در تعريف فضيلت به تحليل قوا و اجزای نفس، ارتباط ميل و عاطفه با عقل و نقش  ،مانند ارسطو

پس از بيـان جايگـاه . نيتّ و انگيزه، پرداخته و در نهايت نقش فضيلت در فهم را بيان كرده است

های  فضـيلت در نظريـه او را بـا نظريـهوجوه اختلاف معنـای  ،فضيلت در فهم از نظر زاگزبسكى

  .آوريم پلانتينگا و سوزا مى

بخش غيرناطقه نفس نيز دو . نفس غيرناطقه و نفس ناطقه :نفس دو جنبه دارد ،از نظر ارسطو

يكى نفس نباتى كه اين جزء هيچ دخالتى در كمالات و فضايل انسانى نـدارد و منشـأ  ؛جنبه دارد

جزء ديگر نفس غيرناطقه، قوه شهوی است كـه در انسـان بـه  .يستهيچ نوع از فضايل انسانى ن

اگر اين جزء . كند و در اين تبعيت مختار است نحوی با نفس ناطقه ارتباط دارد و از آن پيروی مى

جزئـى كـه  ؛توانيم جزء عقلانى نفـس را دارای دو جـزء بـدانيم نفس را نيز واجد عقل بدانيم مى

شهوی در كنتـرل  هقو(و جزئى كه بالذات واجد عقل نيست ) نفس ناطقه(بالذات واجد عقل است 
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تـوان بـه دو  بنـدی فضـايل را مى با توجه به اين تقسيم. كند ولى از نفس ناطقه پيروی مى) عقل

و حكمت  ،فضايل عقلانى مانند حكمت نظری، عقل. دسته فضايل عقلانى و اخلاقى تقسيم كرد

اخلاقى مانند عـدالت منسـوب بـه قـوه شـهوی عملى منسوب به جزء عقلانى هستند و فضايل 

هـر دو  ،از نظر ارسطو .)86-84: 1381ارسطو، (كنند  كه از جزء عقلانى نفس متابعت مى ،هستند

طباطبـايى و ديبـاجى، ؛ 26: همان( نه فطری و ذاتى ،اند دسته فضايل عقلانى و اخلاقى، اكتسابى

دهند و از طريق تعلـيم و تعلـم و  مى های خاص عقل را شكل فضايل عقلانى فعاليت .)8: 1390

هـای قـوه شـهوی و جـزء غيرعقلانـى نفـس  شوند و فضايل اخلاقـى فعاليت آموزش حاصل مى

كنند و از طريق عادت و تمرين به مهارت و رفتار تبـديل  در زمانى كه از عقل پيروی مى ،هستند

فضـايل  .)29-28و  88-87: 1381ارسـطو، (دهنـد  شوند و ملكات و منش آدمى را شكل مى مى

عقلانى و فضايل اخلاقى برای هماهنگى وابسته به عقل عملى هستند كه آنها را بـا هـم متحـد 

  .)289-288: 1377اينتاير،  مك(كند  مى

به عبارتى وضـعيت و حـالتى اسـت كـه  .گويد فضيلت از قبيل حالت و ملكه است ارسطو مى

سـازد و بـه تبـع آن  كند و انسان را خـوب مى مىانسان آن را در برابر انفعالات و تأثرات انتخاب 

شـود كـه انسـان در افعـال و  گردد و ايـن ويژگـى زمـانى محقـق مى اعمال انسان نيز خوب مى

 ،ملكه از سنخ احساس و استعداد نيسـت .)27: 1381ارسطو، (وسط را انتخاب كند  انفعالاتش حد

در حـالى كـه ملكـه مربـوط بـه  ،دشو چون عاطفه و استعداد از طبيعت و فطرت انسان ناشى مى

فضيلت اخلاقى نتيجه عادت اسـت . منشى كه با موازين عقلى سازگار است ؛سيرت و منش است

وقتى عملى از راه تمرين و مهارت . آيد و عادت از راه تمرين و مهارت رفتاری خاص به دست مى

توجـه نكته در خـور . )54-53: همان(گيرد  شود، ملكه و منش انسان شكل مى به رفتار تبديل مى

كـردن  كردن و عمل ، حكم)عاطفه و ميل(كردن  احساس دليلفضايل ملكاتى هستند كه به ينكه ا

  .دان شوند و اگر مخالف عقل باشند رذيلت مطابق با عقل فضيلت محسوب مى

و فاعـل بـر وقـوع آن  اسـتعمل ارادی، عملى است كه مبدئش ذات فاعـل  ،از نظر ارسطو

وی، از نظـر . اعم از انتخاب اخلاقى استو  ل ارادی با انتخاب اخلاقى تفاوت داردفع. آگاهى دارد

طباطبـايى و ؛ 121-118: همان(سال است  های بزرگ فعل ارادی مبتنى بر تأمل و سنجش انسان

  .)11-10: 1390ديباجى، 

شـود و منحصـراً  است كـه موجـب انتخـاب آزاد و عمـل مى ای فضيلت ملكه ،نظر ارسطو به

فعـالات فضيلت به انفعالات و افعال بستگى دارد و ان .)101: 1381ارسطو، (وف به اراده است موق
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ها و  انسـان مسـئول اعمـال، خصـلت .)115-113: همـان(يا غيـرارادی و افعال يا ارادی هستند 

شـوند و  اعمال ارادی در صورت تكرار تبديل به عادت و مهارت مى. ملكات نفسانى خويش است

. ها و ملكات مانند اعمال ارادی هستند خصلت ،بنابراين .دهند يت فرد را شكل مىخصلت و شخص

تفاوت حال و ملكه با فعل ارادی در اين است كه فعل ارادی از ابتدا تا پايـان و در همـه جزئيـات 

شدن گير پس از جای اما ،گيری ارادی هستند ها و ملكات در ابتدای شكل ولى خصلت ،ارادی است

شوند ولـى بـه  اگرچه ملكات در ادامه بدون آگاهى انجام مى .شوند ن تأمل انجام مىدر نفس بدو

 .شود فرد اراده مىاز سوی عمل خاصى  دادن گيری ملكه خاصى با انجام يند شكلآطور آگاهانه فر

كه تثبيت حالت و ملكه در آن فرد است، نيـز ارادی محسـوب  ،يندآفر گيری پايان شكل ،بنابراين

  ).Aristotle, 1991: 1759( دشو مى

 هـای ارسطو مانند ساير معتقدان به اراده و اختيار در انسان، مراجعه به وجـدان را يكـى از راه

يابيم  مىدر كنيم گويد وقتى به خودمان مراجعه مى داند و مى بودن ملكات و حالات مى اثبات ارادی

 :.Ibid(انتخاب كنيم و انجام دهيم توانيم با آنكه به بدی عملى آگاهى و علم داريم آن را  كه مى

ند، مطـابق وسط را رعايت ك اگر انسان در افعال و انفعالاتش اعتدال و حد ،از نظر ارسطو ).1758

كـه اگـر دارد افراط و تفريط سويه هر عملى دو  .)27: 1381ارسطو، ( با فضيلت عمل كرده است

كـه هـر دو  ،ت يـا بـه سـوی تفـريطگراييده اس  يا به سوی افراط كندوسط را رعايت ن كسى حد

  .شوند رذيلت محسوب مى

های ذاتـى و  های اكتسابى و ويژگى ويژگى: اند های انسان دو دسته ويژگى ،از نظر زاگزبسكى

 ؛های ذاتى، استعدادهايى هستند كه به طور فطری و طبيعى در انسـان وجـود دارد ويژگى. طبيعى

های اكتسابى هستند كه بر اثـر  های دسته دوم ويژگى گىويژ... . مانند قوه بينايى، قوه شنوايى و 

هر دو . گردند شوند و به دو دسته فضايل عقلانى و اخلاقى تقسيم مى آموزش و تمرين حاصل مى

اثر تكرار بـه عـادت  شوند و بر ورزی كسب مى و عادتفضايل، از طريق تمرين و ممارست  هدست

توانـد بـه طـور ارادی  فاعل شناسـا مى .كنند جاد مىشوند و مهارت فهم را در انسان اي تبديل مى

استعدادهای طبيعى و ذاتى به طور غيرارادی و فطـری . های اكتسابى را در خود ايجاد كند ويژگى

فاعل شناسا در ايجاد و هسـتى قـوای اسـتعدادی مسـئول نيسـت ولـى . در انسان موجود هستند

يابند و فاعل شناسا در برابر  هستى و وجود مىانسان به وسيله های اكتسابى به طور ارادی  ويژگى

فاعـل  ،قـوه با آنكه در هسـتى و وجـودِ  .استعدادهای ذاتى و طبيعى قوه هستند. استآن مسئول 

در برابر شكوفايى و كمال وی و  استشناسا دخالت ندارد رشد و فعليت آنها بر عهده فاعل شناسا 
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اختلاف نظـر اينكه توجه نكته در خور . تسابى استفعليت قوا اك ،بنابراين. استعدادها مسئول است

ابتدا به صورت بالقوه و استعداد طبيعى خصوص فضايلى است كه  پلانتيگا در زاگزبسكى با سوزا و

سـت زاگزبسـكى ايـن ا از آنجا كه رشد، شكوفايى و فعليت قوا بـر عهـده فاعـل شناسـا. هستند

نـد سـوزا و ا نكه قوا و استعدادها ابتدا فطری و ذاتىداند ولى با توجه به اي ها را اكتسابى مى ويژگى

ــرارادی مى ،هــا را ذاتــى پلانتينگــا ايــن ويژگى ــد  طبيعــى و غي  ;Sosa, 2007: 22-23(دانن

Plantinga, 1993: 22-26 .( دو  ،شـوند كـه فضـايل محسـوب مى ،های نفس ويژگى ،بنابراين

ولـى در  ،انـد صرف هسـتند طبيعـى و ذاتىای كه قوه و استعداد  فضايل عقلانى در مرحله .اند نوع

هم در مرحله وجود و هستى و هم در مرحله  ،فضايل اخلاقى. اند مرحله رشد و شكوفايى اكتسابى

اختلاف نظر زاگزبسكى بـا سـوزا و پلانتينگـا دربـاره فضـايل  ،بنابراين. اند اكتسابى ،رشد و كمال

ود و هستى به صورت ذاتـى در انسـان دسته اول يا همان فضايل عقلانى است كه در مرحله وج

زاگزبسكى مـدعى اسـت فضـايل . ولى رشد و فعليت آنها وابسته به اراده انسان است ،وجود دارند

گيری و ايجـاد  كه هر دو دسته فضـايل در شـكل ؛فضايل عقلانى و اخلاقى: اند معرفتى دو دسته

  ).Zagzebski, 1996: 59-61(باور و فهم صادق مؤثرند 

و تمايـل عـاطفى  كند تمايل عاطفى فضايل را به سوی معرفت هدايت مى ،اگزبسكىاز نظر ز

تـوان بـه انگيـزه بـالقوه  ناميـد و انگيـزه را مى) motive(تـوان انگيـزه  شده در معرفت را مىاخذ

)initiate ( و انگيزه بالفعل)action (گرايش دائمـى بـه فضـايل در   تمايل عاطفى و .دكرم تقسي

خاص برای رسـيدن بـه  عملى دادن القوه فضايل است و انگيزه بالفعل انگيزه انجامانسان انگيزه ب

چـه تمايـل عـاطفى كلـى بـه  ،ريشه هر تمايـل عـاطفى ).Ibid.: 127-133( هدفى خاص است

. عملى خاص، قوه شهوی در انسان اسـت دادن فضيلت و چه تمايل عاطفى جزئى مربوط به انجام

ولـى هنـوز در  ،نى است كه فاعل در خود ميل به فضـيلت داردتمايل عاطفى كلى به فضيلت زما

در . دكنـندادن عملى خاص را انتخـاب  دادن و انجام لى خاص قرار نگرفته است كه انجامبرابر عم

عملى خاص قرار گرفت ميل به  دادن وقتى در برابر انجام. انگيزه بالقوه فضيلت را دارد ،اين مرحله

كنـد و  سـنجد و ارزيـابى مى ص آن فعل خاص به محك عقـل مىخصو فضيلت را در دادن انجام

اين انتخاب مركب است از فعاليت قـوه . كند جزئى را انتخاب مى ىندادن عمل دادن يا س انجامسپ

اگر قوه شهوی در هنگام عملى جزئى از عقل پيروی كند آن فعـل . شهوی به همراه قوه عقلانى

  .دشو شده رذيلت محسوب مىيادعل شود و اگر پيروی نكند ف فضيلت محسوب مى
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كند و انتخـاب را عـلاوه بـر حكمـت عملـى و  اساس انتخاب تفسير مى فضيلت را بر ارسطو

همراهى ميل و شـوق بـا قـوه عقلانـى،  ،به عبارتى .كند حكمت نظری بر ميل و شوق مبتنى مى

ا كـه ميـل بـه ممكن است فردی عقايد خوبى داشته باشد ولى از آنج. دهد انتخاب را تشكيل مى

 ).Aristotle, 1991: 1755( كنـدمنـدی اسـت فضـيلت را انتخـاب ن فضيلت ندارد و فـرد رذيلت

دهد كه چگونه فردی با وجود علم و آگاهى، رذايل را  همراهى ميل با عقل در انتخاب توضيح مى

  .دكن انتخاب مى

اسـت و آن را عقـل  جزئى كه در همكاری با قوه ميل دارد؛قوه ناطقه دو جزء  ،از نظر ارسطو

كـه آن را است ناميم و جزئى كه انديشه و تأمل و حكم، پديدار آن است و تعقل صرف  عملى مى

چنانچـه فاعـل . قوه ميل در ارتباط با عقل عملى است و با آن پيونـد دارد. گوييم عقل نظری مى

چنانچه ميـل بـه  د وكن عملى داشته باشد عقل عملى آن را ارزيابى مى دادن ميل و شوق به انجام

فعـل  ،رسـد و پـس از انتخـاب عمل موافق با عقل عملى بود فاعل به مرحله انتخـاب عمـل مى

-2/11: 1381ارسطو، ( خاب مبتنى بر ميل و عقل عملى استانت ،بنابراين. شود ضرورتاً انجام مى

رآمـده كند و ب برای همين زاگزبسكى مدعى است هر فضيلت اخلاقى را عاطفه پشتيبانى مى .)13

همراهـى عقـل بـا . سـازد سازگاری عقل و عاطفه فضـيلت اخلاقـى را مى. استاز ميل و عاطفه 

وسـط يـا  افراط و تفريط نرسـند و حـد به حد... يالى مانند خشم، ترس و شود ام عاطفه باعث مى

  .همان فضيلت رعايت شود

هـدف خـاص از انگيـزه بالفعـل، انتخـاب،  متشكل ازهر فضيلت معرفتى  ،از نظر زاگزبسكى

ــا احتمــال زيــاد )success(فضــيلت و موفقيــت  دادن انجــام  اســتدر رســيدن بــه آن هــدف  ب

)Zagzebski, 1996: 127-139.(  كسـب بـاور  به منظورفضايل معرفتى زمانى برای فاعل شناسا

اعـم از  ،فضـايل معرفتـى .شوند كه برای وصول به فهم كاربرد داشته باشند فضيلت محسوب مى

اند  صدق رسان هستند كه در شخصيت فاعل شناسا رسوخ كرده  به های ويژگى ،عقلانىاخلاقى و 

فضايل . كنند شوند و احتمال به صدق رسيدن فهم را بيشتر مى يند شناخت مىآو موجب تقويت فر

احتمـال  كنـداگر فاعل شناسا فضايل معرفتى را كسـب  ،به عبارتى .دكنن يند فهم را معتبر مىآفر

  .دن به باور صادق موفق باشد زياد استاينكه در رسي

هر فضيلتى علاوه بر انگيزه خـاص آن فضـيلت، مبتنـى بـر انگيـزه كلـى  ،از نظر زاگزبسكى

ها ميل و شوق به حقيقـت دارنـد، فضـايل معرفتـى را بـرای  ای است و از آنجا كه انسان معرفتى

گيـزه معرفتـى، هـدف ند و هر فضـيلتى متشـكل از انكن وصول به معرفت انتخاب و تحصيل مى
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 & Ibid.: 166-167( سيدن بـه فهـم اسـتدر ر با احتمال زيادمؤدی به صدق بودن و موفقيت 

علاوه بـر  ،ارزش فضايل معرفتى ارزش ذاتى است و همه فضايل ،از نظر زاگزبسكى). 248-253

  ).Zagzebski, 2009: 81-83( نددارشناختى  يك هدف كلى معرفت ،اهداف جزئى

يند شناخت، سطح فضيلت سـطح معرفـت را آبه فر ،اعم از اخلاقى و عقلانى ،يلبا ورود فضا

 .شـوند يند شناخت وارد مىآسطوح فضايل در تعيين و ارزيابى سطوح فر ،به عبارتى. كند تعيين مى

يند شـناخت آرود سطح اعتبار فريند شناخت بالاتر آشده در فر هر چقدر سطح فضايل به كار گرفته

شـناختى او نيـز تغييـر   ينـدآسطح فر ا تغيير و ارتقای سطح فضايل فاعل شناسا،ب. شود بيشتر مى

 اسـتينـد فهـم آهای ارتقای فهم ارتقای فضايل مـؤثر بـر فر توان گفت يكى از راه كند و مى مى

)Ibid.(.  

 ينـدآفر و يسـتهـای شخصـيتى او ن يند شناخت در انسـان مسـتقل از عواطـف و ويژگىآفر

عواطف، اراده و . های او نباشد توان يافت كه متأثر از ويژگى های او نمى گىشناختى مستقل از ويژ 

  ).Zagzebski, 2010: 210-215(گيری فهم مؤثرند  های شخصيتى انسان در شكل ويژگى

 .استنهايى و ويژه فضايل سعادت  و خير را داردهر علم و فنى خير ويژه خود  ،از نظر ارسطو

نفسـه هـر فضـيلت  غايـت فـى. نفسه و غايـت غيـری فىايت غ دارد؛هر عمل فضيلتى دو غايت 

  .)60: 1385ارسطو، ( رك همه فضايل رسيدن به سعادت استست و غايت مشتا مختص خود او

هر چـه فـرد از فضـيلت  .سعادت هر فردی تابع برخورداری او از فضيلت است ،از نظر ارسطو

 ه ميـزان فضـيلت او كمتـر باشـد ازو هر چ داشتبيشتری برخوردار باشد سعادت بيشتری خواهد 

  .)374: 1386، همو( سعادت كمتری برخوردار خواهد بود

انگيزه بالقوه يا كلى  .كند برای هر فضيلتى دو انگيزه معرفى مى ،ر از ارسطويتأثبه  ،زاگزبسكى

ميـل بـه حقيقـت  ،اعم از عقلى و اخلاقـى ،انگيزه كلى فضايل معرفتى. و انگيزه بالفعل يا جزئى

فضايل اخلاقى و ممارست در آن و تبديل فضيلت بـه عـادت در فاعـل شناسـا  دادن انجام. است

شـود فاعـل شناسـا  كند و رشد فضايل عقلانى در فاعل شناسا باعث مى مهارت فهم را ايجاد مى

ينـد آفضـايل اخلاقـى و عقلانـى فر مجموعـه. ای يا فهـم صـادق بـه دسـت آورد معرفت گزاره

مند بـا  آورند و فاعل شناسـای فضـيلت هم در فاعل شناسا را به وجود مىگيری ف اعتمادپذير شكل

فتـى در فاعـل شود و هر چه ميـزان فضـايل معر احتمال زيادی موفق به تحصيل فهم صادق مى

گيری فهم معتبرتر خواهد بود و احتمال وصـول بـه فهـم صـادق  يند شكلآشناسا بيشتر باشد فر

  .شود بيشتر مى
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  انگيزه فهم .5

كه ويژگى مؤدی به  استانگيزه  هزاگزبسكى مؤلف ههای مؤثر بر فهم در نظري يگر از مؤلفهيكى د

گرايانه بـا ويژگـى مـؤدی بـه  فضيلت هبودن در نظري  ويژگى مؤدی به صدق .دبودن را دار  صدق

  .پردازيم هايى دارد كه به آنها مى يندی و قوا تفاوتآهای اعتمادگرايانه فر صدق بودن در نظريه

 ،از نظـر او. گذارد يند قابل اعتماد فهم تفاوت مىآيند قابل اعتماد صدق و فرآزبسكى ميان فرزاگ

يند باورساز قابـل اعتمـاد آمعرفت در نظريه اعتمادگرايى عبارت است از باور صادقى كه محصول فر

اور ينـد باورسـاز موجـب توليـد بـآاگر فر. دان های اعتمادگرايى دچار معضل ارزش است و همه نظريه

ينـدی كـه از آزيرا اعتبار و ارزش باور صادق به فر .يند معتبر و ارزشمندی خواهد بودآصادق شود فر

  .افزايد يند بر ارزش باور صادق نمىآولى اعتبار و ارزشمندی فر. شود آن توليد شده است، منتقل مى

نـى بـر انگيـزه يند قابل اعتمادِ فهم مبتآفر. يستفرايند قابل اعتماد فهم دچار معضل ارزش ن

شود فاعل شناسا به قصـد رسـيدن بـه  حالت عاطفى است كه موجب مى نوعىانگيزه . فهم است

ارتباط علىّ است و جزئى از فعـل  نوعى ،ارتباط انگيزه با فعل. هدفى دست به عمل يا كاری بزند

: 1392زاگزبسـكى، (شـود  اگر انگيزه ارزشمند باشد ارزش آن به فعـل منتقـل مى ،بنابراين. است

اگر فاعل شناسا مطابق با فضايل معرفتى عمل كند انگيزه فهم او را به سمت پيروی  .)208-209

علاوه بر هدايت فاعل شناسا بـه سـوی  ،اين انگيزه. دهد يندهای مؤدی به صدق، سوق مىآاز فر

 يندها را كسـبآشود فاعل شناسا مهارت استفاده از اين فر موجب مى ،يندهای مؤدی به صدقآفر

. يندها تبديل به عادت شـودآده كند كه روش استفاده از اين فريندها استفاآقدر از اين فر كند و آن

يندهای اعتمادپذير برای وصول به باور صادق سـعى در كسـب فضـايل آفاعل شناسا علاوه بر فر

صدق كنند تا احتمال رسيدن به  و اين فضايل در او رسوخ مى شود مىد و واجد آنها كن معرفتى مى

احتمال رسيدن به صدق در فاعل شناسايى كه واجد فضايل معرفتى است بيشـتر از . افزايش يابد

. كنـد يندهای قابل اعتماد اسـتفاده مىآو فقط از فر داردفاعل شناسايى است كه فضايل معرفتى ن

  .دنمؤثريند اعتمادپذير به علاوه فضايل معرفتى، در توليد فهم آدر اين روش فر

ينـدی معتبـر و آفر. توجه اسـتحل يند مآيندی و قوا، پيامد فرآاعتمادگرايى فر ایه در نظريه

ينـد معتبـر، آفرشود كه تعداد بيشـتری بـاور صـادق بـه بـار آورد و  مؤدی به صدق محسوب مى

يندی است كه ميزان باورهای صادق توليدی آن از نظر كمّى از تعداد باورهای كاذب توليـدی آفر

يند ميزان كمّى باورهای صادق آر تشخيص اعتبار و اعتمادپذيری فرمعيا ،راينبناب. آن بيشتر باشد

يند مؤدی به صـدق آكيفيت فر ولى در نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت،. استتوليدی از آن 
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گيری كـار نى در كنار بهفاعل شناسا با كسب فضايل اخلاقى و عقلا. شود يند مىآموجب اعتبار فر

يند بيشـتر آو احتمال به صدق رسيدن فردهد  مى افزايشيند را آدق، كيفيت فريند مؤدی به صآفر

ينـد مبتنـى بـر آيند و به عبارتى نتيجـه و پيامـد فرآشود و ميزان كمّى باورهای توليدی از فر مى

مند،  ينـد معتبـرِ فضـيلتآبـاور كـاذب حاصـل از فر. افزايـد ينـد نمىآفضيلت بر ميـزان ارزش فر

مند چـه  يند فضيلتآفر. آيند های ديگر به دست مى ای كاذبى است كه از روشارزشمندتر از باوره

به طوری  ،شود باور صادق توليد كند و چه توليد نكند ارزشمند است و ارزش آن به باور منتقل مى

ينـد آو اگـر از فر اسـتكه باور كاذب حاصل از آن نسبت به سـاير باورهـای كـاذب، ارزشـمندتر 

. دهـد شـود، اعتبـار و اعتمادپـذيری خـود را از دسـت نمىور صادق توليد فقط يك با مند فضيلت

اگر علاقه به حقيقت در فاعل . های كيفى فضيلتى بخشى از علتّ رسيدن به صدق هستند ويژگى

يند مؤدی به صدق برای وصول به حقيقت استفاده كند، در آشناسا وجود نداشته باشد و فقط از فر

كمتری وجود دارد  مند است احتمال علاقه به حقيقت دارد و فضيلت مقايسه با فاعل شناسايى كه

فاعل شناسا با باور نسـبت علـّى و معلـولى  ).Zagzebski, 1996: 166-179( كه به صدق برسد

 مند باشد، دارای ارزش خواهد بود و باور از آنجا كـه معلـول او حال اگر فاعل شناسا فضيلت. دارد

های فضيلتى فاعل شناسا جزئى از باور و علـّت  ويژگى ،در واقع. ندك ست از او ارزش دريافت مىا

: 1392زاگزبسـكى، ( اعتبار آنها به باور سرايت نكنـد آن هستند و كاملاً منفك و مجزا نيستند كه

. 2 ؛مند و واجـد ارزش نيسـت فاعل شناسا فضيلت. 1يندی و قوا، آدر اعتمادگرايى فر .)191-193

يند با باور رابطه علىّ و معلولى ندارد و لذا آفر. 3 ؛دی به صدق بودن ندارديند ارزشى غير از مؤآفر

يند به دليل توليد بـاور صـادق آيند و قوای اعتمادپذير مستقل از باور هستند و حتى اگر اين فرآفر

 .كند ارزشمند محسوب شود، ارزش آن به باور سرايت نمى

ينـدی و قـوا توجـه آنظريه اعتمادپذير فرهای  رسد زاگزبسكى به بخشى از ويژگى به نظر مى

  .های اعتمادپذير در نزد او مغفول مانده است های اين نوع نظريه كرده است و برخى از ويژگى

باور موجـه «يندی نظريه آلوين گلدمن است كه در مقاله آنظريه اعتمادگرايى فر ترين شاخص

 .2و  ؛ينـد علـّىآفر .1: د وجـود داردينـآدر اين نظريه دو نوع فر. به تقرير در آمده است »چيست؟

فاعل شناسا در ارتباط علىّ بـا واقعيـت بـه بـاور ادراكـى . يند علىّآيند اعتمادپذير مبتنى بر فرآفر

ينـد اعتمادپـذير، بـاور آو خروجـى فر استيند اعتمادپذير آرسد و همين باور ادراكى ورودی فر مى

ينـد در آلذا اين دو نوع فر .يند اعتمادپذير استآرعلىّ بنيان و پايه ففرايند . صادق استنتاجى است

و  ،ينـد علـّىآمرحلـه اول شـناخت محصـول فر .ای اسـت مرحلهمعرفت دوطول هم قرار دارند و 
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های معرفتـى عاميانـه و  شـيوه«او در مقاله . يند اعتمادپذير استآمرحله دوم شناخت محصول فر

تر  ينـد علـّى بـاور، ايـن نظريـه را كامـلآفرگرايانه به  با رويكردی فضيلت »شناسى علمى معرفت

. آيـد عمال فضايل عقلانـى بـه دسـت مىكه از طريق اِ است گويد باور موجه باوری  كند و مى مى

يندهای آهر چه فر .يند علىّ دارندآفر از طريقفضايل عقلانى نقش مؤثری در حصول باور ادراكى 

، باور صادق معتبرتـری از نظـر كنددتر عمل من تر و فضيلت خوب) يند ادراك حسّىآمانند فر(علىّ 

مندی در واقـع  فضيلت ،در اين نظريه. آورد كيفى و باورهای صادق بيشتری از نظر كمّى به بار مى

نظريه بـدون لحـاظ نحـوه  ،بنابراين. يند و قوای مولدّ باور است نه ويژگى فاعل شناساآويژگى فر

فاعل شناسايى كه دارای فضايل عقلانى است . ستبندی نشده ا رتارتباط فاعل شناسا با باور صو

در مرحله اول شناخت ارتباط علىّ با بـاور دارد و هـر چـه فاعـل شناسـا دارای فضـايل عقلانـى 

شناختى فاعل شناسا از   ارزشمندی قوای. شوند حاصل مى ٢باكيفيت بهتریبيشتری باشد باورهای 

  .ندكتواند به باور صادق سرايت  طريق ارتباط علىّ مى

كردن قوای  مؤدی به صدق بودن با درست عمل در نظريه اعتمادگرايى قوای پلانتينگا، مؤلفه

كـردن و مطـابق بـا  ميزان درست عمـل معرفتى همراه است و اعتبار و ارزش قوای معرفتى را به

را با آنكه پلانتينگا در ابتدا فضـايل عقلانـى  ،در اين نظريه. كند برنامه و طرح كاركردن منوط مى

كند و اين فضايل ارتباط علىّ با بـاور صـادق ندارنـد و صـرفاً  راه وصول به باور صادق معرفى مى

دهـد و  ولى در ادامه مفهوم فضايل اخلاقى را مطمح نظر قرار مى هستنديندی مستقل از باور آفر

 های يـهماند و ماننـد سـاير نظر گيری باور غافل نمى از تأثير فضايل اخلاقى به عنوان بستر شكل

 بسـته بـههـای فطـری انسـان  اسـتعداد و توانايى ،از نظر پلانتينگـا. ستا محور بسترگرا فضيلت

نياز به زمينـه و بسـتر  ،شدن استعدادشكوفا. دشو زندگى، بالفعل و شكوفا مى مختلف های موقعيت

ای انسـان بـر. دی فضيلتى اسـتينآمناسب برای شكوفايى استعداد، فر مناسب دارد و ايجاد بستر

رذايـل اخلاقـى موجـب  .شدن قوای معرفتى بايد رذايل اخلاقـى را در خـود از بـين ببـردشكوفا

  .ستا ها خاموشى و از بين رفتن توانايى

  معرفتى در فهم وظيفه .6

 شناسـى معرفتو كتـاب ) Virtues Of The Mind, 1996( های ذهن فضيلتزاگزبسكى در كتاب 

)On Epistemology, 2009) دهـد كـه عـلاوه بـر مؤلفـه فضـايل  مى به دسـتهم تعريفى از ف

های معرفتى در فهـم را  مندی و الزام اين مؤلفه وجه قاعده. بودن را در بردارد معرفتى مؤلفه باوجدان
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هـای معرفتـى و اخلاقـى فهـم را  ضيلتى است كه نقش ايجاد الزامای ف هوجدان مؤلف. دهد نشان مى

كارگيری آن در فهم از سوی فاعل شناسـا  يلت وجدان و بهكسب فض ،از نظر زاگزبسكى. كند ايفا مى

مؤلفه . استارادی است و فاعل شناسا برای وصول به باور صادق موجه ملزم به كسب و رعايت آن 

پـذيرش بـاور  ههـايى را در مرحلـ گرايانه برای فاعل شناسا الزام های درون در نظريه) duty(وظيفه 

هايى را بـرای فاعـل  گيری و پذيرش باور الزام شكل هی دو مرحلوجدان برا هولى مؤلف ،نهد پيش مى

مندی باشد و بخواهد به بـاور صـادق برسـد ملـزم بـه  كند كه اگر شخص فضيلت شناسا معرفى مى

وقتـى . بودن معرفت همراه است های معرفتى با ارادی بحث وظيفه معرفتى و الزام. رعايت آنها است

لـذا ابتـدا . آن كنيم دادن توانيم او را مكلفّ و موظف به انجام ، مىتواند كاری را انجام دهد كسى مى

  .كنيم بودن فهم را بررسى مى غيرارادی/ موضع زاگزبسكى درباره ارادی 

با توجه به اينكه برای فاعل شناسا در مرحله پذيرش بـاور و در  ،شناختى را های معرفت نظريه

تـوان بـه  مى ،هندن نهند يا نمى ى يا اخلاقى پيش مىها و قواعد معرفت گيری باور الزام مرحله شكل

گرا در هـر يـك از دو  های وظيفـه نظريه. دكرگرا تقسيم  گرا و ناوظيفه های وظيفه دو دسته نظريه

هـا و وظـايف معرفتـى و اخلاقـى معرفـى  گيری باور يك سـری الزام مرحله پذيرش باور و شكل

ها بتواند يا باور صادق توليـد كنـد يـا بـاور صـادق را  مكنند تا فاعل شناسا با توجه به اين الزا مى

گيری باور و پذيرش باور بـرای فاعـل  گرا در هيچ يك از مراحل شكل های ناوظيفه نظريه. بپذيرد

كنند و فاعل شناسا را ملزم به رعايت قواعد  ها و وظايف معرفتى و اخلاقى معرفى نمى شناسا الزام

  .گرداند يا پذيرش باور صادق نمىخاصى برای رسيدن به باور صادق 

بودن بـاور  گرايى را منوط به ارادی و اختياری صدق وظيفه ،مانند آلستون ،شناسان بسياری از معرفت

های  نظريـه .)103: 1387مبينـى، ؛ Alston, 1988: 122-129; Alston, 2005: 92-97(اند  دانسـته

گيری و پـذيرش  عـاطفى بـر شـكل -احت ارادیشناختى را با توجه به اينكه معتقد به تـأثير سـ معرفت

گـروان معتقدنـد سـاحت  اراده. دكـرگرا تقسيم  گرا و نااراده توان به دو دسته اراده باورها هستند يا نه، مى

گـروی مسـتقيم و  گيری باور مؤثرند كه به دو گـروه اراده عواطف، احساسات و اراده بر پذيرش يا شكل

گروان معتقدند بايد از تأثير احساسات، عواطـف و اميـال  شوند و نااراده گروی غيرمستقيم تقسيم مى اراده

 .بر ساحت عقايد جلوگيری كرد و تأثير عواطف و اراده بر باور از نظر اخلاقى نادرست است

ايـن بايـد بـه ها  در بررسـى نظريـهاست كـه  مباور چند قس خصوصنقش وظيفه و اراده در 

 .3 ؛گروی در پـذيرش بـاور وظيفـه .2 ؛گيری بـاور در شـكلگروی  وظيفه .1: توجه داشتها  نقش

  .گروی در پذيرش باور اراده .4 ؛گيری باور گروی در شكل اراده
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بودن باور و تأثير اعمال ارادی بر باور، كنترل ارادی بر بـاور را چهـار  آلستون با پذيرش ارادی

گذاری ارادی و تأثير ؛مدتی درازكنترل اراد ؛كنترل ارادی فوری ؛كنترل ارادی پايه: داند قسم مى

واسـطه اسـت  يه كه كنترلى كاملاً مستقيم و بـىدر كنترل ارادی پا .1: گويد وی مى. غيرمستقيم

كنتـرل ارادی فـوری اراده در  .2 ؛كه قصد دارد انجام دهدرا تواند اعمالى  فرد به محض اراده مى

عمـل  دادن انجـام درعمـل اول  دادن گيرد و از طريـق انجـام انسان ابتدا به عملى ديگر تعلق مى

. مدت در مقابل كنتـرل ارادی فـوری قـرار داردكنترل ارادی دراز .3 ؛شود موفق مىنيز شده قصد

دربـاره باورهـا . رسـد مـى اعمالى خاص به آنچه قصد دارد، دادن مدت و با انجاميعنى فرد در دراز

دت به دنبال قراين و شواهدی برود كه مدر دراز تواند فاعل شناسا مى ؛توان چنين ادعايى كرد مى

گذاری ارادی غيرمستقيم فاعل شناسا كنترل ارادی غيرمستقيم در تأثير .4 كند؛وجود خدا را اثبات 

. تواند با انتخاب روشى خـاص بـه بـاور صـادق برسـد گيری باور دارد و مى بر روش و شيوه شكل

كند بلكه بـا انتخـاب  انتخاب يا قصد نمىفاعل شناسا با انتخاب روش توليد باور، باوری خاص را 

 بـرمـثلاً . بسياری از اعمال ارادی در رسيدن به باور مؤثرنـد. به باور صادق برسدكوشد  مىروش 

به دنبال كسب چه نوع باورهايى برويم و در چه جاهايى دنبال شواهد بگرديم و كه ست ا عهده ما

  ).123-99: 1387مبينى، ( مو اعمال و عادات را انتخاب كني چه شيوه باورسازی

فاعل شناسا موظف است علاوه بـر انتخـاب شـيوه  ،محور اعتمادگرايى فضيلت های در نظريه

كه اين اعمال بسـتر و  كنددرست و معتبر توليد باور، اعمالى را در خود به عادت و مهارت تبديل 

 مـدت ايـن اعمـالِ در درازفاعـل شناسـا ممكن اسـت . گيری باور صادق قرار بگيرند زمينه شكل

تكرار شوند تا تبديل به عادت و سپس مهـارت اين اعمال مدت  و در طولانى كندقصد را فضيلتى 

 شناختى زاگزبسكى جزء آنهـا كه نظريه معرفت ،محور فضيلت های رسد در نظريه به نظر مى .شوند

موظـف اسـت فاعل شناسا . استمدت نيز از وظايف معرفتى فاعل شناسا كنترل ارادی دراز ست،ا

و ايـن  كنـدفضايل عقلانى و اخلاقى را در خود ايجاد كند و شيوه معتبـر توليـد بـاور را انتخـاب 

های متداول حصول باور باشند و ممكن است متداول نباشند و  های معتبر ممكن است شيوه شيوه

دو وظيفـه دارد فاعل شناسا . ها برای توليد باور صادق استفاده كنند افراد خاص و نابغه از آن شيوه

ای را انجـام  مدت اعمـال فضـيلتىبه طور ارادی در دراز. 1 ؛تواند انجام دهد كه به طور ارادی مى

های معتبـر توليـد  شيوهاز به طور ارادی . 2؛ دهد كه او را در رسيدن به باور صادق كمك كنند مى

  .كندباور صادق استفاده 
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كنـد و در  استفاده مى »بودن باوجدان« تعبير زاگزبسكى در تبيين نظريه وظيفه معرفتى خود از

بـودن اعمـال و حـالات  بـودن را دليلـى بـر ارادی ارسطو باوجدان .اين تعبير متأثر از ارسطو است

تـوانيم  مىكـه يابيم  مىدر ،كنيمهای خويش در اعمال دقّت  توانايىبه او معتقد است اگر . داند مى

. كنيم بودن اعمالمـان را وجـدان مـى و ما ارادی ؛دهيمنبرخلاف علم خود عملى را انجام دهيم يا 

بودن اعمال بوده  ر اختياریگروی در اخلاق هميشه دليلى ب ارجاع به وجدان برای معتقدان به اراده

  ).Aristotle, 1991: 1698( است

 همؤلفـ. های نظريـه خـود را از اخـلاق فضـيلت اخـذ كـرده اسـت زاگزبسكى بيشـتر مؤلفـه

در بخش انگيزه فهم، ساحتى . گرايانه نظريه زاگزبسكى است جه هنجاری و درونبودن، و باوجدان

در . اثبـات شـد) ينـدهاآه معرفت درجه دوم به فربا توجه ب(بودن نظريه زاگزبسكى  يانهگرا از درون

منـدی و  آوربودن، قاعده كه الزامشود  مىبودن نظريه او بررسى  يانهگرا وجه ديگر درون ،اين مؤلفه

دادن بـه اخـلاق و تبعيـت از  اگر اهميـت ،به نظر زاگزبسكى. كند ندی آن را مشخص مىهنجارم

های اخلاقـى نيـز  پسـند تـابع مؤلفـه وردن باورهـای وجـداندلبخواهانه نباشد به دست آ ،اخلاق

های فضيلتى مؤثر بر پذيرش باور، مانند دقّت، سعه صـدر، انصـاف  مؤلفه. دلبخواهانه نخواهد بود

 و بينه كـافى بـرای پـذيرش بـاور اسـتتفاوت از نظر كليفورد مبنى بر داشتن دليل م... فكری و 

)Zagzebski, 2009: 13-16.( گرا با مؤلفه وظيفـه در  بردارنده وظيفه در معرفت فضيلتمؤلفه در

 »وجدان«زاگزبسكى از آن به عنوان  .استتر  گرايانه تفاوت دارد و از آن گسترده های درون نظريه

)conscience (برد نام مى.  

گيری بـاور مؤثرنـد در  اينكـه در شـكل علاوه بـر ،اعم از اخلاقى و عقلانى ،فضايل معرفتى

شـوند كـه  مرحله پذيرش باور برای رعايت وجدان معرفتى مؤثرند و موجب پذيرش باورهـايى مى

شـتن يكى از نتايج و پيامدهای پـيش چشـم دا ،از نظر زاگزبسكى. مطابق با وجدان معرفتى باشد

  .)Ibid.: 92( ، اعتماد به خويشتن در عين سرباززدن از خودمداری معرفتى استوجدان معرفتى

های فكری بـرای حصـول معرفـت ارتبـاط  زاگزبسكى ميان رعايت وجدان معرفتى و فضيلت

بـودن معرفتـى را  باور مؤثرند باوجدان گيری يند شكلآفضايل علاوه بر اينكه در فر. كند برقرار مى

و از بروز رذايل جلوگيری  ،های فضيلتى را در خود ايجاد شخص باوجدان بايد مؤلفه. سازند هم مى

و اعتماد به  اعتماد به قوای معرفتى خود. تا وظيفه مطابق با وجدان معرفتى خود را انجام دهد كند

ای محور و اعتماد به باورهای كسانى كه از سر وجدان به باورهـ يند فضيلتآباورهای حاصل از فر

 .اند، يكى از وظايف معرفتى شخص باوجدان است خود رسيده
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گرايانه فاعل شناسا را ملزم به رعايت وظايف معرفتـى و اخلاقـى در مرحلـه  های درون نظريه

گرايانه فاعـل شناسـا را ملـزم بـه رعايـت وظـايف  های برون نظريه بيشترد و كنن پذيرش باور مى

هـم  ،نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضـيلت. كنند اور مىگيری ب معرفتى و اخلاقى در مرحله شكل

 هـای الزام. دكننـ گرايانه عمـل مـى وظيفه ،گيری باور و هم در مرحله پذيرش باور در مرحله شكل

فاعـل شناسـا بـا كسـب فضـايل  .هم از سنخ اخلاقى هستند و هم از سنخ معرفتـى ،شده توصيه

ل عقلانى و پرهيز از رذايل عقلانـى و بـا كسـب اخلاقى و پرهيز از رذايل اخلاقى با كسب فضاي

 گيری باور صـادق د بستر مناسب شكلكوش يندهای معتبر مىآهای معرفتى و با انتخاب فر مهارت

كارگيری وجدان و همچنين فضايلى مانند دقّـت فكـری، موشـكافى،  را فراهم آورد و سپس با به

  .پذيرد د را مىباور صادق با احتمال صدق زيا...  تيزبينى، گشادگى و

  نتيجه 

 ،گرايانه، معرفت در معنای يقين و گزاره به كار برده شده است شناختى درون های معرفت در نظريه

نظريه زاگزبسـكى بـه . ولى در نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت مقصود از معرفت، فهم است

بـه عنـوان بسـتر و زمينـه قوای مولد باور، فضايل عقلانى، فضايل اخلاقى و تأثير علىّ فضـايل 

كـه بـه تـأثير علـّى بسـتر و زمينـه و  ،گرايانه های درون دهد و نسبت به نظريه شناخت توجه مى

گرايانه به وضـعيت و  های درون نظريه. برتری دارد ،اند ماهيت باور توجه نكرده گيری باور بر شكل

كـه بـر  ،به ويژگى فاعل شناسااند و نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت  ماهيت باور توجه كرده

گرايانـه اسـت و هـم  نظريه زاگزبسكى هـم درون. گيری باور مؤثر است، اهميت داده است شكل

 ها و قـوای مولـد بـاور و اعم از شيوه ،علاوه بر اينكه رابطه علىّ همه عوامل بيرونى .يانهگرا برون

ونى با فاعل شناسا دارد و نتيجـه و باور رابطه در ،است شده ظاى فاعل شناسا با باور لحويژگى علّ 

يندی و آهای اعتمادگرايى فر نظريه ،از نظر زاگزبسكى. های درونى فاعل شناسا است پيامد ويژگى

ولى نظريه اعتمادگرايى مبتنى  ،ندا يانه هستند، دچار معضل ارزشگرا های برون كه جزء نظريه ،قوا

امتياز دوم نظريـه . گرايانه را ندارد ی برونها پس اشكال نظريه .بر فضيلت دچار اين معضل نيست

يند، قوا و بسـتر توليـد بـاور آهای اعتمادگرايى در معيار اعتمادپذيری فر زاگزبسكى بر ساير نظريه

يندها و قوای شناختاری وابسـته آيندی و قوا ميزان اعتبار فرآهای اعتمادگرايى فر در نظريه .است

ولى در نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت  ،از آنها است هشد به تعداد كمّى باورهای صادق توليد

ه، آگـاهى و گرايانـ های درون در نظريـه. يند و قوا وابسته بـه كيفيـت آنهـا اسـتآاعتبار بستر، فر
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گرايانه آگاهى فاعـل  های برون بودن باور است و در ساير نظريه دسترسى از شروط ضروری يقينى

نظريه زاگزبسكى فاعل شناسا بايـد بـه اعتمادپـذيری بسـتر ولى در  ،شناسا شرط ضروری نيست

گرايى نزديـك  وجه ديگری كه نظريه زاگزبسكى را به درون. گيری باور، آگاهى داشته باشد شكل

هـا و  نظريه اعتمـادگرايى مبتنـى بـر فضـيلت حـاوی الزام. كند توجه او به مؤلفه وظيفه است مى

های اخلاقى  گرايى الزام های درون تفاوت كه در نظريهبا اين  ،هنجارهای معرفتى و اخلاقى است

گيری و هم  هم در شكل ،ها ولى در نظريه زاگزبسكى الزام ،و معرفتى در مرحله پذيرش باور است

  .دخالت دارد ،در پذيرش باور

های  زاگزبسكى در نظريه اعتمادگرايى مبتنى بر فضيلت سعى بر حـل مناقشـه ميـان نظريـه

های  وجـوه اشـتراكش بـا نظريـه. گرايانه دارد و تا حدودی در آن موفق است برون گرايانه و درون

ست و وجـوه اشـتراكش بـا ا گروی و آگاهى فاعل شناسا گروی، اراده گرايى در مؤلفه وظيفه درون

  .گرايانه توجه به تأثير علىّ عوامل بيرون از باور است های برون نظريه
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  :ها نوشت پى

                                                 
داند و معتقد است به جای توجيه باور صادق بايد به دنبال روشى بود  زاگزبسكى مؤلفه توجيه را مؤلفه مبهمى مى. ١

برای . گويد فهم باور صادقى است كه از باور خشك و خالى بهتر است وی مى. دهد كه باور صادق به دست مى

يـا . تر از باور خشك و خالى شود بايد از نظر معرفتى به نحو خوبى توليد شده باشـد اينكه يك باور صادق خوب

ده به نحو خوبى پذيرفته شده باشد تا به فهم تبديل شود و باور صادق بايد معرفتاً از سر وجـدان بـه دسـت آمـ

در اين تعريف به روش حصول باور اشاره شده اسـت، نـه روش توجيـه؛ و ). Zagzebski, 2009: 108(باشد 

زاگزبسكى در كتـاب ديگـری تعريـف دومـى از معرفـت . توان مدعى شد مصداق تعريف يادشده فهم است مى

از فضيلت عقلانى اسـت اش ناشى  گويد باور موجه، باوری است كه فاعل شناسا، كه انگيزه كند و مى عرضه مى

كنـد و بـاور  مند است، در آن موقعيت آن را باور مى اش مطابق فهم انسان فضيلت شناختى و فهمش از موقعيت 

اش كـه  شـناختى  ناموجه باوری است كه فاعل شناسا، با انگيزه ناشى از فضايل عقلانى و با فهمـى از موقعيـت

 ،هر باور، وظيفه معرفتى است. موقعيت آن را باور نخواهد كرد مند از آن است، در آن مطابق فهم انسان فضيلت

كه مطـابق  ،اش شناختى اگر باوری باشد كه فاعل شناسا با انگيزه ناشى از فضايل عقلانى و با فهمى از موقعيت

در اين تعاريف، ). Zagzebski, 1996: 241(مند از آن است، در آن موقعيت آن را باور كند  فهم انسان فضيلت

ای و يقـين اسـت و  از باور موجه و ناموجه و وظيفه معرفتى سخن گفته اسـت كـه مصـداق آن معرفـت گـزاره

طور كه گفته شـد، مصـاديق فهـم بيشـتر از مصـاديق معرفـت  همان. گيرد معرفت در معنای فهم را در بر نمى

  .شود ها و عادات نيز مى ای شامل مهارت فهم علاوه بر معرفت گزاره. ای است گزاره

  .بودن است منظور صادق. ٢
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hadiths and from the theological viewpoint of Allamah Tabatabaii and his 
disciples. The unseen has stages and degrees such as hidden from senses like 
past and future, knowledge of the Book, God-given knowledge, knowledge of 
the Tablet of obliteration and effacement, guarded Tablet, sciences particular to 
God such as the time of resurrection, and knowledge of essence about essence. 
There are two types of reason for the knowledge of the unseen: Rational and 
philosophical reasons which are based on the perfection and power of the soul to 
attach to the supreme origin and transmitted reasons some of which generally 
prove the knowledge of the unseen only for God and others prove it for prophets 
and friends of God under certain conditions. Some solutions have been proposed 
to sum up these two views, including division of knowledge into independent 
and dependent knowledge, guarded Tablet and Tablet of obliteration and 
effacement, differentiating the meanings of the unseen and so forth.  

Key words: Imams (peace be upon them), knowledge of the unseen, exaggeration, 
Islamic theologians, Wahhabism, the Quran, Hadiths 

Study and Analysis of the Theory of Reliabilism Based on Linda 
Zagzebski's View about Virtue 

Akram Askarzadeh Mazra'eh1 
Bringing up epistemological reliabilism theory based on virtue, Linda Zagzebski 
tries to solve the conflict between internalist and externalist epistemological 
theories. She has used the main components of Aristotle's virtue-oriented moral 
theory such as moral and intellectual virtues and vices, conscience and affection 
to solve the conflict. Virtue-based reliabilism theory resembles internalist 
theories in terms of obtaining the components of the task orientation, 
determination orientation and awareness of subject in knowledge. Its common 
feature with externalist theories is its attention to causal effect of factors out of 
belief on the formation of the belief. It has been successful to solve the conflict 
to some extent.  

Key words: knowledge, reliabilism based on virtue, Linda Zagzebski, moral and 
intellectual virtues and vices, belief. 
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Study of the Problems with Philosophers' Reflections on the Agency of 
Vegetable Soul over the Process of Nutrition and Formation of the 

Body, with Emphasis on Sadrian Thought 

Ma'soomeh Movahhednia1 
Man's life begins with nutrition as a process in which an inanimate being or part 
of it turns into an animate and dynamic being. Reflection on such a process is in 
the domain of philosophy. The reflections of some philosophers on the issue 
have shown that in this process a body which is the source of nutrition changes 
in terms of substance and property and resembles the nourishing body to lead to 
the formation of life and body. Philosophers believe that vegetable soul is 
influential agent by nature in this process. Their explanation, however, causes 
some problems: 1. this act does not have the conditions of a natural act; 2. 
vegetable soul is physical andmolded in material, and, according to their 
view,body andphysical has no independent effect on another thing; 3. 
philosophers' view about vegetable soul is ambiguous; and 4. vegetable soul is 
not actualized at the start of a person's life to be influential in this process. Since 
philosophers have not provided clear answers to these problems, the present 
paper have found answers to some of these problems by analyzing the implicit 
requirements of their theory. The solutions provided by prior philosophers lead 
to the ineffectiveness of the powers of intellective soul or entrusting the natural 
act. However, using Mulla Sadra's theory of substantial motion to reform Nasir 
al-din Tusi can help us to explain the governance of body at the start of life; or 
using the theory of archetypes can help us to solve both the aforementioned 
problem and the problem of physicality of vegetable soul. Finally, the paper 
theorizes that nutrition is not a natural act and that combining Tusi's theory with 
Mulla Sadra's theory of compulsive act provides another solution which does not 
lead to the problem of entrusting. 

Key words: agent by compulsion, agency of soul, nutrition, nature, vegetable soul, 
imaginal world.    

A Review of Infallible Imams' Knowledge of the Unseen in the 
Theological School of Allamah Tabatabaii and His Disciples 

Esmat Nayyeri2  
 Hussein Ghasemi3 
Muhammad Taqi Diyari Bidgoli4 
One of the main questions about infallible Imams' knowledge of the unseen is 
"whether this knowledge is absolute and limited or not?" The important point is 
that Quranic verses and hadiths apparently offer different interpretations. The 
present paper discusses the issue according to denotation of Quranic verses and 
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2 . MA graduate of teaching Islamic theology and sciences, University of Islamic 

sciences, corresponding author, nayyeri100@gmail.com 
3 . PhD student of teaching Islamic sciences, University of Islamic sciences 
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A Review and Criticism of Imam Khomeini's View about the Narrations 
of Tinat (Nature or Inborn Disposition) 

Murteza Karimi1  
Shi’a collections of hadith include narrations according to which there are two 
types of tinat (nature or inborn disposition) called "'elliyyin (the most exalted)" 
and "sijjin (the lowest depth)" or "jannat (paradise)" and "nar (hellfire)." 
Believers in God and the followers of the Holy Prophet's household have been 
created from the former while disbelievers and the enemies of the Holy 
Prophet's household have been created from the latter. Thus, the first group will 
finally go to paradise because of that good Tinat while the second group will end 
up in hellfire as a result of their wicked Tinat. Such numerous narrations have 
caused some doubts including their contradiction with free will, Divine justice 
and grace. Shi’a scholars of hadith and theology have proposed different views 
to resolve this contradiction. Citing some of these narrations, the present paper 
briefly refers to the views of early Shi’a scholars. Then among contemporary 
scholars, it explains, reviews and criticizes Imam Khomeini's view in detail.   

Key words: tinat, narrations of tinat, 'elliyyin, sijjin, free will, Divine justice, 
Divine grace, Imam Khomeini.

An Explanation as to the Relationship between Essential Attributes and 
Necessary Essence in Mulla Sadra's Viewpoint 
Hamid Reza Khademi2 
Salman Shari'ati3 
There are two main views about essential attributes of God. Muslim philosophers 
prior to Mulla Sadra and Imamiyyah theologians believed in the identity of attributes 
and essence. A group of non-Imamiyyah theologians, including Ash'arites and 
Karramiyyah, believed in the augmentation of attributes over essence. Refuting the 
view of non-Imamiyyah theologians, Mulla Sadra accepted the claim of Imamiyyah 
philosophers and theologians prior to him, who negated the multiplicity of attributes 
from necessary essence on the basis of simplicity of essence, and proposed the 
identity of attributes and essence in external actualization. Likening the relationship 
between attributes and essence to the relationship between philosophical secondary 
intelligibles and being, and using the conditional mode, Mulla Sadra explained the 
identity of attributes and essence. In addition to explaining the false consequences of 
augmentation of attributes over essence and forming them in the form of an 
exceptional deduction and in order to prove his idea, he put forward other arguments 
and could prove his claim using his own philosophical principles such as 
fundamentality and gradation of existence. Because of discussing the attributes of 
essence, relative and negative attributes are discussed in this paper, which are 
identical to necessary being, based on Mulla Sadra's analysis.  

Key words: attributes of essence, unity of essence, multiplicity of attributes, simplicity 
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disbelieving in His existence is rational and inculpable. Schellenberg believes 
that "Divine hiddenness Argument" justifies atheism and accordingly refutes the 
existence of God. Paul K. Moser, contemporary American philosopher, rejects 
Schellenberg’s view in his new approach to epistemology of religion. Rejecting 
the evidence for Divine hiddenness, Moser believes that there is sufficient 
evidence for the existence of God. According to Moser, however, this evidence 
greatly differs with what the people naturally expect. Based on volitional 
knowledge, he believes that it is the God, not man, who determines the genuine 
authority and resource for kinds of evidence and its evaluation. So, Moser does 
not consider divine hiddenness argument, which is formulated on the basis of 
human authority, successful in justification of divine hiddenness and in 
refutation of God’s existence. 

Key words: Divine hiddenness, John L. Schellenberg, cognitive idolatry, Paul K. 
Moser, perfectly loving God, authoritative evidence, volitional attunement.  

An inquiry into Origin of Causality Conception 

Soleiman Khakban1 
The question about "the origin of causality conception" is on the most important 
questions about causality. Various theories have been and are being proposed to 
answer the question. After the advent of modern sensationalism especially in the 
light of Hume's critiques, scholars and in particular Muslim philosophers refocused 
on the question. The present paper discusses four theories about the explanation and 
justification of the origin of causality conception. The first theory is proposed by 
Hume who denies causality. He proposed the theory of succession to explain and 
justify what common people and philosophers regard as causality. However, such 
philosophers as Allamah Tabatabaii and Motahhari tried to justify the origin of 
causality conception, and criticize and deny the theory of succession by relying on 
immediate knowledge. Ahmad Ahmadi has also tried to propose a new answer to the 
question by relying on the principle of unity of sensitive and sensible. The present 
paper, however, holds that Hume's critiques cannot be resolved by relying on 
immediate knowledge or the principle of unity of sensitive and sensible. A part of 
Hume's critiques and justification of the principle of causality should be found in the 
theories proposed by such scholars as Muhammad Baqir Sadr and Allamah Jawadi 
Amoli who believed in the self-evidence of the principle of causality. As it will be 
discussed in the paper, self-evidence is the best theory to explain and justify the 
principle of causality and origin of its conception, but it is not sufficient to answer 
the question because the theory of self-evidence and even the theories of immediate 
knowledge and unity of sensitive and sensible can at most explain and justify the 
totality of the principle of causality not its instances. It is while the main question of 
causality is that "how can we understand that A is the cause of B not C . . . "? 
Finally, the paper seeks to provide an acceptable answer to the question by 
combining rationalism and sensationalism and using the method of trial and error. 

Key words: causality, succession, immediate knowledge, unity of sensitive and 
sensible, self-evidence, conjecture and probability, trial and error.  
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Abstracts 

Heidegger's Critique of Theoretical Foundations of the Great Pyramid of 
Being 

Ali Asqhar Mosleh1 
Mojtaba E'temadinia2   
Each traditional perceptions of the great pyramid of being has been in some way 
disappeared and waned during modern period of western thought, especially 
after 18th century, which caused this ontological foundation of pre-modern 
thought to be forgotten, neglected or denied. Among the refutations and denials 
related to the great pyramid of being, Martin Heidegger's fundamental critique 
of this kind of perception of being and its stages has a great difference with 
other critics' approach. Contrary to most critics of the great pyramid of being, 
who principally regarded its traditional expositions as unacceptable on the basis 
of a topical critique, Heidegger generally regarded this kind of perception of 
being as incorrect and incomplete because it provided the ground for forgetting 
the question of meaning and reality of being. According to Heidegger, 
considering being as a foundation, which is one of most basic theoretical 
foundations of many scholastic expositions of great pyramid of being, negates 
confronting with reality of being as unhidden essence. In these expositions, the 
first origin replaces the question of meaning and reality of being in the position 
of a reality in which being and essence overlap. In addition, neglecting 
ontological distinction in philosophical expositions of great pyramid of being, 
theological nature of these expositions, basing most of them on the system of 
Aristotelian categories and representational epistemology, and providing an 
incomplete and unauthentic profile of man in most of these expositions are 
among the Heidegger's most important critiques of traditional and modern 
perceptions of great pyramid of being.         

Key words: the great pyramid of being, forgetting the being, representational 
epistemology. 

Moser’s Criticism of Divine Hiddenness Argument 

Seyyed Nasir Ahmad Husseini3  
Canadian Philosopher, John L. Schellenberg, formally proposed and formulated 
"Divine Hiddenness Argument" in 1993 for the first time. In this atheistic 
argument, he states that God does not provide sufficient evidence for His 
existence at least to some people for some times, thus He is hidden. According 
to his argument which is based on God’s perfect love, Schellenberg believes that 
if God perfectly loves people as his creatures, He will provide sufficient 
evidence for his existence to them and therefore He is not hidden. But God does 
not provide sufficient evidence to them, therefore He is not perfect lover and 
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