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  شناسى استعلايى كانت روان

  **اسماعيل سعادتى خمسه

  چكيده

خاصى دربارۀ قوای نفس  ی، مخصوصاً در استنتاج استعلايى، آرانقد عقل محضدر 

 نقـدشناسى در  وجود عناصر و روش خاص روان. و كاركردهای آنها ارائه شده است

شناسـى اسـتعلايى و اعتبـار و  اول برخى از متخصصان كانت را بـه بحـث از روان

شناسـى  نه اصالت روان نقد شناسى استعلايى روان. اهميت آن رهنمون گشته است

شناسـى اسـتعلايى بـه  روان. شناسى عقلى و منطق كاربردی است و نه ظاهراً روان

در نفـس انسـانى دارنـد  های پيشـينى شـناخت كـه ريشـه لفهؤبحث از عناصر و م

شناسـى  توان منكر وجود وجوه اشتراك مهمى بين روان با اين حال، نمى. پردازد مى

ــتعلايى، روان ــتدلالى و معرفت اس ــى اس ــد شناس ــى ش ــا. شناس ــه در  يىاز آنج ك

شـوند،  شناسى استعلايى قوای نفسانى دخيل در حصـول معرفـت بررسـى مى روان

در ايـن مقالـه . گيرد بحث قرار مى محليز در آن ليف و آموزۀ خودادراكى نأاقسام ت

  .ارزيابى كنيممعرفى و را شناسى استعلايى كانت  روان كوشيم مى

شناسـى، اسـتنتاج اسـتعلايى،  شناسى استعلايى، اصـالت روان روان :ها هواژكليد

  .گانه، خودادراكى های سه ليفأت

  

    

                                                            
 .استاديار دانشگاه محقق اردبيلى *
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  مقدمه

كند و توضيح  شناسى عقلى را نفى مى به صراحت امكان روان نقد عقل محضهرچند كانت در 

شناسى عقلـى يـا اسـتدلالى نـدارد، ولـى گروهـى از  دهد كه پروژۀ فكری او ارتباطى با روان مى

اول  نقـد تا به امروز بـوده و هسـتند كـه نقد عقل محضشارحان فلسفۀ نقدی از زمان انتشار 

هـای كانـت،  برخـى بـه رغـم مخالفت. انـد كردهشناسـى توصـيف  كانت را اثری در حـوزۀ روان

اند، برخى ديگر آن را از  شناسى تجربى دانسته را روان نقد عقل محضشناسى مضمون در  روان

انـد بهتـر بـود كانـت اثـر خـود را بـر پايـۀ  اند؛ جمعـى گفته شـمرده (noumenal)ياب  نوع عقل

اسـتفاده كانـت از مفـاهيم  ،نكـرد، و دسـتۀ ديگـری از شـارحا شناسى تجربـى اسـتوار مى روان

، حس  (productive imagination)ای مثل قوای شناختى، قوۀ خيال، خيال خلاق  شناختى روان

بـه  (synthesis)ليف أای مثل ت های ذهنى درونى، حس بيرونى، فاهمه، حكم، و استناد به فعاليت

اند  فهومى عميقى دانسـتههنگام توضيح شرايط امكان تجربه، و نظاير آن را حاكى از سردرگمى م

كانت در مورد «هايدگر معتقد است . شود ناميده مى (psychologism)» شناسى اصالت روان«كه 

كه بـه بحـث دربـارۀ  (transcendental deduction)محتوا و مضمون بحث استنتاج استعلايى 

ركيـب گنـگ و شناسى و منطق در نوسان است و درنهايـت ت پردازد، ميان روان بنياد مقولات مى

 (Heidegger, 1997, p. 219) .»آورد مبهمى ميان آن دو به وجود مى

شناسـى كـه در حـوزۀ فلسـفۀ تحليلـى پـرورش يافتـه و در معرفـت ،هـا نسل جديـدی از كانتى

شناسـى كانـت  بـه دفـاع از حيـث اسـتعلايى روان ،انـد شده و علـم شـناختى تعلـيم ديدهطبيعى

ــد پرداخته ــن دســته از كانتى شــاخص. ان ــيا كيچــر  ترين اي ــا پاتريش ــه در  (Kitcher)ه اســت ك

 (transcendental psychology)شناســى اســتعلايى  كتــاب خــود تلقــى خاصــى از روان

استراوسـن یارائـه كـرده و آرا نقـد عقـل محـض   مضمون در 
 

(Strawson) نه بـه را جسـورا

  .چالش كشيده است

. كنـد جـدا مى نقـد  های تحليلـى شـناختى را از جنبـه های روان استراوسن در كتاب خـود جنبـه

و  نقــد شــناختى های روان دهــد و جنبــه اهميــت مى نقــد های تحليلــى جنبــه هاو مشخصــاً بــ

رويـه . گـذارد مىها يـا قـوای روانـى را ناديـده گرفتـه و كنـار  ينـدآاستنادهای مكرّر كانت به فر

جاناتـان از سـوی زمـان در شـكل و قالـب ديگـری  و رويكردی كـه استراوسـن آغـاز كـرد هـم
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در سـنت فلسـفۀ تحليلـى، دوبـاره سـبب شـد بنـت . مورد تأكيـد قـرار گرفـت (Bennett) بنت

 نقــد عقــل محــضكوشــد در مطالعــۀ  او در كتــاب خــود مى. كانــت مــورد توجــه قــرار گيــرد

  .شناختى كند جايگزين ديدگاه روان ديدگاه ويتگنشتاينى را

اهـل نظـر دربـارۀ شـأن و اعتبـار ادعاهـای ظـاهراً  نقـد عقـل محـض   از همان آغـاز انتشـار 

ــردرگم بوده روان ــانۀ آن س ــد شناس ــريس. ان ف
 

(Fries)  ــتۀ ــم شايس ــكل را فه ــل مش ــد ح كلي

ی ها دهــد اســتدلال عمــلاً ارائــه مىنقــد او معتقــد بــود آنچــه . دانســت مى نقــد شناســى روش

های مختلــف  كنــد و بــه صــورت هــای تجربــى آگــاهى آغــاز مى قهقرايــى اســت، كــه از واقعيت

گفـت بـراهين موجـود  او مى. يابـد هـای آن هسـتند دسـت مى فرض آگاهى كـه در حكـم پـيش

ــد در ــينى  نق ــوا و توانايى (a posteriori)پس ــارۀ ق ــايج آن درب ــو نت ــد، ول ــينى  ان ــا پيش  a)ه

priori) هـا فقـط از راه مشـاهدۀ درونـى، و لـذا تجربـه،  قـوا و توانايىبـاره در ،به نظـر او. باشد

كـرد كـه بـرخلاف اظهـارات كانـت، فلسـفۀ  بنـابراين، ادعـا مى. آوريم اطلاعات بـه دسـت مـى

ــر روان ــى ب ــدی مبتن ــم روان نق ــوردی و ســطحى شناســى اســت، آن ه  ,Kitcher). شناســى م

1990, p. 6) 

بــا را بــه نحــوی از انحــا مــرتبط  قــل محــضنقــد عشناســان  در هــر حــال، برخــى از كانت

ــى  روان ــر شناس ــى ب ــى مبتن ــا حت ــى مى آني ــد معرف ــری از . كنن ــه عناص ــذيرفت ك ــد پ باي

شناسـى موجـود در آن  ولـى آنچـه اهميـت دارد نـوع روان ،موجـود اسـت نقـد  شناسى در روان

ــدن در روان. اســت ــانه نامي ــد  شناس ــودنق ــاط ب ــد محت ــد. باي ــای برخــى از  نق ــرخلاف ادع ب

  .شود شناسى ناميده مى معاصران كانت گرفتار چيزی نيست كه پس از فرگه اصالت روان

  شناسى اصالت روان. 1

كوشد اصول هنجاری و  اش مشعر بر رويكردی است كه مى شناسى در استعمال اصلى اصالت روان

شناسـى  اصالت روان. روانى است د كه پايه و اساس آنها واقعيتكندستوری را بر مقدماتى مبتنى 

. اعتبـار اصـول منطقـى را اثبـات كنـد ،شناختى انسان كوشد با توسل به واقعيات روان افراطى مى

تواننـد بـرای ادعاهـای  شـناختى مى شناسى ضعيف بدين معناست كه واقعيـات روان اصالت روان

آن هوسـرل از اصـالت انتقادهای تنـد و شـديد فرگـه و بـه تبـع . مهم باشندفلسفى يا هنجاری 
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گری ضعيف هم از حوزۀ منطـق و فلسـفه كنـار گذاشـته  شناسى شناسى باعث شد حتى روان روان

اقدام كانـت در . شناسى كرد را متهم به اصالت روان نقدتوان كانت و پروژۀ فكری  ولى نمى. شود

سفى غربى زيـاد شناسى استدلالى مشهور است و اتفاقاً در سنت فكری فل رد و ابطال ادعايى روان

شناسى تجربى و قوانين آن قـادر نيسـت كمكـى بـه  كانت معتقد است روان. مورد اختلاف نيست

  :گويد در توضيح دو قسم نيرو يا قوۀ خيال مى وی. شناخت پيشين كند

ــال  ــوۀ خي ــاه آن را ق ــت گهگ ــه اس ــال، خودانگيخت ــوۀ خي ــه ق ــادام ك ــدیم  تولي

(productive) ـــيله آن  مى ـــدين وس ـــامم، و ب ـــال ن ـــوۀ خي ـــازانهرا از ق  بازس

(reproductive) ــى ــايز م ــم متم ــه ه ــابع  كنم، ك ــراً ت ــنتز آن منحص ــا س ــاد ي نه

ــاه ــيچ مس ــابراين ه ــت، و بن ــداعى اس ــوانين ت ــى ق ــى، يعن ــوانين تجرب تى در مق

تبيين امكان شـناخت پيشـينى نـدارد، و بـدين دليـل بـه فلسـفۀ اسـتعلايى تعلـق 

   (Kant, 1996, p. 191). شناسى است بلكه متعلق به روان ،نداشته

ــاً روان ــرتبط مى كانــت نهايت ــا فلســفۀ كــاربردی م ــد و آن را كــاملاً از  شناســى تجربــى را ب دان

  .گذارد حوزۀ مابعدالطبيعه كنار مى

طبيعــت بــه ) تجربــى(گيــرد كــه نظريــۀ  شناســى تجربــى در جــايى قــرار مى روان

 ،بنـابراين ... كـاربردیيعنـى در كنـار فلسـفۀ گيـرد، معنای اخص كلمه بايـد قـرار 

بـا ايـن . شناسى تجربى بايـد كـاملاً از حـوزۀ متافيزيـك كنـار گذاشـته شـود روان

بـاز بايـد در متافيزيـك جـای كـوچكى بـه آن  ...طبـق كـاربرد مدرسـى  همه، بـر

شناسى تجربـى هنـوز بـه حـد كـافى غنـى نيسـت كـه  زيرا روان ... اختصاص يابد

تـر از آن  كيل دهـد، بـا ايـن حـال بسـيار مهمای را تشـ به تنهايى موضوع جداگانه

است كه كاملاً كنار گذاشته شـود يـا بـه جـای ديگـری ملحـق شـود كـه پيونـد و 

  (Ibid., p. 767). قرابتش با آن كمتر از پيوند و قرابتش با متافيزيك است

ــا روان ــت ب ــا مخالفــت صــريح كان ــى آي ــار گذاشــتن روان ول شناســى  شناســى اســتدلالى و كن

ــى از  ــوعى روانتجرب ــود ن ــافى وج ــه ن ــوزۀ مابعدالطبيع ــتدلالى در  ح ــل شناســى اس ــد عق نق
  است؟ محض
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  شناسى استعلايى های مختلف دربارۀ روان تلقى. 2

كانت شناخت پيشينى را با شناخت . ابتدا لازم است با معنای اصطلاح استعلايى بيشتر آشنا شويم

  :دهد استعلايى ربط مى

بلكـه بـه نحـوۀ شـناخت مـا از اعيـان  ،و اشـيا را كه نه به اعيـان شناختىمن هر 

پــذير باشــد، اســتعلايى  و اشــيا مربــوط اســت، مــادام كــه بــه نحــو پيشــينى امكان

 (Ibid., p. 64). نامم مى

  :گويد همچنين مى

تــوان آن را اســتعلايى ناميــد علــم بــه ايــن اســت كــه ايــن  تنهــا چيــزی كــه مى

 (Ibid., p. 110). ندارد تجربى أتمثلات منش

يـا بـه  ،معنـای اول معرفـت پيشـينى. پيشينى در فلسفۀ نقدی سـه معنـای مـرتبط بـا هـم دارد

ــارت ديگــر نشــانۀ معرفــت پيشــينى پيشــينى در  (Ibid., p. 46). كليــت و ضــرورت اســت ،عب

خره و بــالأ (Ibid., p. 45). معرفتــى اســت كــه از تجربــه حســى اخــذ نشــده باشــد ،معنــای دوم

شــناختى آن عبــارت از آن معرفتــى  معنــای كــاملاً معرفــتمعنــای ســوم معرفــت پيشــينى يــا 

 (.Ibid). ای باشـد است كه نه مسـتقل از ايـن و آن تجربـه، بلكـه مطلقـاً مسـتقل از هـر تجربـه

ــز روان« ــت ني ــتعلايى كان ــودنش ،شناســى اس ــتعلايى ب ــت اس ــه جه ــين  ،ب ــرای تعي ــلاش ب ت

هـر گونـه شـرايطى شرايط لازم و ضروری جهـت انجـام كارهـای شـناختى اسـت، مخصوصـاً 

 (Kitcher, 1990, p. 178) .»كه مستلزم عناصر پيشينى باشند

معرفــت محصــول مشــترك فعاليــت قــوای شــناخت مــا و  ،در نظــر كانــت ،بــه عبــارت ديگــر

ــواس اســت ــات حاصــل از ح ــرون مى. اطلاع ــوا از بي ــاده و محت ــه  م ــد و حساســيت و فاهم آي

ی را قــوای شــناختى مــا اضــافه عناصــر صــوری معرفــت بشــر. كنــد صــورت آن را تعيــين مى

اند و در همـۀ اعيـانى كـه  انـد، يعنـى از تجربـه اخـذ نشـده آنها پيشينى به معنـای دوم. كنند مى

ثابـت خواهـد  ،گونـه كـه مـا بـدانها علـم داريـم آن ،كنيم و همۀ حـوادث و وقـايع ما ادراك مى

  .بود
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ــن ــا از اي ــناخت م ــوزۀ ادراك و ش ــان  ،رو، در ح ــت آن را جه ــه كان ــهتج«ك ــا مى» رب ــد م  ،نام

» مندنـد همـۀ اشـيا مكـان«؛ احكـامى مثـل اينكـه داشـتبرخى از احكام اطلاق كلـى خواهنـد 

كانـت معتقـد اسـت اگـر عناصـر پيشـينى بـه كـار رفتـه در ايـن . »هـر حـادثى علتـى دارد«يا 

توانـد كارهـای سـادۀ  د، انسـان حتـى نمىكننـخود قـوای شـناختى فـراهم نرا مفاهيم و احكام 

 ،بـه جهـت پيشـينى بـودن ،ايـن عناصـر ،بـه عـلاوه، طبـق نظـر كانـت. را انجام دهدشناختى 

هــای ثابــت و تغييرناپــذير معرفــت بشــری هســتند و ايــن يعنــى قلمــرو خــاص معرفــت  ويژگى

ــته از ويژگى ــامل آن دس ــينى ش ــناخت مى پيش ــای ش ــا را مى ه ــه ردّ آنه ــود ك ــا  ش ــوان ت ت

  .ناختى انسان دارد دنبال كردای كه ريشه در ساختمان ش های پيشينى خاستگاه

هـای  كيـد كـرده اسـت كـه شـرح و توضـيح خاسـتگاهأای ت از سوی ديگر، كانت در فقـره ،ولى

  :ندارد ای گونه فايدۀ فلسفى تجربى مفاهيم هيچ

ــم ــار داري ــه مفهــوم در اختي ــا دو گون ــان مفهوم ... حــال م و  ... هــای مكــان و زم

ای خواهـد  نهـا كـار كـاملاً بيهـودهتـلاش بـرای اسـتنتاج تجربـى آ. مفاهيم فاهمه

  (Kant, 1996, p. 142) .بود

ــا ــتگاه برخــى ب ــره پرســش از خاس ــن فق ــه اي ــه ب ــى توج ــلاً ب ــاهيم را ك ــط  های اصــلى مف رب

ــته ــايد يكــى از مهم. اند دانس ــه ش ــالى ك ــفه در ح ــر فلس ــای ه ــرين كاره ــوۀ  ت ای توضــيح نح

له مهـم ئتكليـف ايـن مسـ طـوری كـه اگـر اولاً بـه گيری مفـاهيم و خاسـتگاه آنهاسـت،  شكل

هـا  كانـت بـه بحـث از خاسـتگاه. روشن نشود انسـان از در فلسـفه وارد حـريم آن نشـده اسـت

ــادی مى ــت زي ــى لاك  اهمي ــل روش تجرب ــود را مقاب ــذكور روش خ ــرۀ م ــۀ فق ــد و در ادام ده

دهـد و پـروژۀ فكـری  توصيف كـرده، اسـتنتاج اسـتعلايى را در برابـر پرسـش از واقـع قـرار مى

  .داند ها مى مرتبط با بحث از خاستگاه خود را

 توانـد بـدين نحـو حاصـل شـود ولى استنتاج مفـاهيم محـض پيشـينى هرگـز نمى

كـه بايـد كـاملاً مسـتقل از تجربـه باشـد،  ،شـان زيرا با توجـه بـه كـاربرد بعدی ...

. ای داشـته باشـند كـه تبـارش بـه هـيچ وجـه بـه تجربـه نرسـد لازم است زادنامه
(Ibid., p. 143)  
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اهميـت  ربـهـم بـاز  ،نيـتس و ولـف ضمن اشـاره بـه نقـص رويكـرد لايـب ،در عبارت ديگری

  .كند كيد مىألۀ خاستگاه مفاهيم تئمس

هـای مربـوط بـه طبيعـت و  ولفـى همـۀ پژوهش -نيتسـى فلسفۀ لايـب سان بدين

زيــرا  .خاســتگاه مفــاهيم مــا را بــه ديــدگاه كــاملاً نادرســتى هــدايت كــرده اســت

دانــد، در حــالى كــه ايــن  فــرق بــين حساســيت و امــر عقلــى را صــرفاً منطقــى مى

بـه صـورت تمـايز و عـدم مربـوط فرق آشكارا تمايزی اسـتعلايى اسـت، و صـرفاً 

زيــرا  ... شــود ، بلكــه بــه خاســتگاه و محتــوای آنهــا نيــز مربــوط مىنيســتتمــايز 

مقــام نمــود تعيــين ذهنــى اســت كــه صــورت ابــژه را در  دقيقــاً ايــن ســاختار درون

  (Ibid., p. 96). كند مى

شناسـى  تـوان تعريـف ديگـری از روان ها در فلسـفۀ اسـتعلايى مى باتوجه بـه اهميـت خاسـتگاه

ــرد ــه ك ــارۀ  روان. اســتعلايى ارائ ــژوهش اســتعلايى درب ــارت اســت از پ ــتعلايى عب شناســى اس

. دكنــ مـى هـای كلـى و ضــروری شـناخت بشـری را آشــكار ای معرفـت، كــه ويژگىه خاسـتگاه

شناسـى اسـتعلايى را از  شـود كـه روان توجـه بـه ايـن تعريـف و توضـيحات اخيـر معلـوم مى با

شناسـى اسـتعلايى  روان. شناسـى در حـوزۀ مفـاهيم دانسـت تـوان نـوعى معرفـت يك حيث مى

تـر اشـاره شـد و در ادامـه تشـريح خواهـد شـد، وجـوه اشـتراكى  كـه پـيش از حيث ديگر، چنان

  .النفس فلسفى دارد لالى يا علمشناسى استد با روان

  عقل محض نقدشناختى  عناصر روان. 3

آگاهانه يا (شناسى عقلى  توان عناصر و مفاهيمى را يافت كه حاكى از وجود نوعى روان مى نقددر 

 (Hatfield)هاتفليـد  . شناسى حاصـل از آن اسـت های انديشۀ نقدی و معرفت در بنيان) ناآگاهانه

معتقد است
 

زيرا كانـت هـم در . شناختى كانت دشوار نيست های روان كشف شواهد دال بر دغدغه

بحث حسيات و هم در بحث استنتاج اسـتعلايى بـه كـرات از اصـطلاحات و مفـاهيمى اسـتفاده 

شناسى تجربـى و عقلـى معاصـرانش  كند كه معادل مفاهيم و اصطلاحاتى هستند كه در روان مى

. گـذارد شـناخت فـرق مى أرونى و حس بيرونى به عنوان دو منشـاو ميان حس د .شد مىاستفاده 

از تقسيم قوای شناختى بـه است فرض مسلم بحث حسيات استعلايى و تحليل استعلايى عبارت 

شناسـى  بندی روان بندی مشابه تقسيم وسيله تقسيم و بدين؛ حساسيت، خيال، فاهمه، حكم و عقل
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ليف سـخن أتنتاج از فعاليت خاص و مهمى به نـام تـدر بحث اس. كند مدرسى و ولفى را تكرار مى

از كـلام او چنـين  (Hatfield, 1992, p. 210). دهد گويد و آن را به قوۀ خيال و فاهمه نسبت مى مى

، به معنـای عـام آن، ليفأت منظور من از«: آيد كه گويى اين فعاليت فرايند علىّ ذهن است برمى

. »هم آوردن يا تجميع تمثلات مختلف و درك كثرت آنها در يك شناخت واحـد اسـت عمل گرد
(Kant, 1996, p. 130)  

گـذارد، خـود مكـان و مخصوصـاً  ىكانت با توجه به تمايزی كـه بـين مـاده و صـورت شـهود م

ايـن يعنـى نـوعى شـهود وجـود . اند نامـد كـه از بيـرون كسـب نشـده زمان را شهود محض مى

خـود متعلقـات  ناپـذير اسـت، شـهودی كـه مقـدم بـر هن بـوده و از آن تفكيـكدارد كه ذاتى ذ

تـوان  انـد، مى شناخت است و در قالب آن و به مـدد مفـاهيم فاهمـه، كـه آنهـا هـم ذاتـى ذهن

ايـن بـه معنـای تصـريح بـر وجـود . اعيان و متعلقات شناخت را بـه نحـو پيشـينى تعيـين كـرد

ت ديگــر، كانــت در بــاور بــه صــور شــهود و بــه عبــار. ى درونــى اســتســاز و كــار حســى علّــ

ــروض و مســلم مى مقــولات فاهمــه ســاختارهای ذهنــى ــرد كــه مى ای را مف ــا را  گي ــوان آنه ت

  .جبلىّ دانست

آن دسـته از اظهـارات كانـت اسـت كـه بـر پايـۀ  نقـد  شناختى در شاهد بارز وجود عناصر روان

ظــاهراً بــه (كنــد كــه  مى مــثلاً كانــت در يــك مــورد ادعــا. اند نگــری بيــان شــده نــوعى درون

ــ شــناخت مســتقيمى از خــود بــه عنــوان فاعــل فعاليت) نگــری واســطۀ درون دارد  ليفىأهــای ت

  :است (unity of apperception)كه بنياد و شالودۀ وحدت خودادراكى 

شناسـد، خـود را فقـط از  كـه كـل طبيعـت را منحصـراً از راه حـواس مى انسانولى 

ــای  و در واقــع در چنــان افعــال و تعينشناســد،  راه خــودادراكى محــض مى ه

. ثرات حـواس بـه شـمار آوردأتوانـد آنهـا را از جملـۀ انطباعـات و تـ درونى كه نمى

امـا از سـوی ديگـر بـا توجـه بـه سان انسان برای خودش يك پديـدار اسـت،  بدين

هـا يـا قـوا را  زيـرا افعـال ايـن توانايىها، متعلق كاملاً معقول اسـت،  برخى توانايى

هـا  مـا ايـن توانايى. بنـدی كـرد توان جـزو پذيرنـدگى حـس طبقه هيچ وجه نمىبه 

  (Ibid., p. 544) .ناميم يا قوا را فاهمه و عقل مى
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نگـری  رسـد بـر پايـۀ نـوعى درون كلامـى دارد كـه بـه نظـر مى نقد يا در مقدمۀ ويرايش دوم

شــود در  مى ممارســت طــولانى باعــث«: گويــد آنجــا مىدر كانــت . متأملانــه بيــان شــده اســت

جداسازی آن دسته از عناصر شـناخت كـه قـوۀ شـناخت خـود مـا بـه مـواد خـام حاصـل از راه 

مـل أيعنـى بـا ت(بـه عبـارت ديگـر، بـا ممارسـت طـولانى . افزايد مهارت پيـدا كنـيم حواس مى

ــا درون ــى ي ــى  مى) نگــری فلســفى درون ــناخت محــض از شــناخت تجرب ــوان در تفكيــك ش ت

 (Ibid., p. 44). »مهارت پيدا كرد

. 1: شـناختى اسـت مبـين حـداقل چهـار ويژگـى روان نقـد  بنابراين، بـراهين و مباحـث اصـلى

حـس درونـى و حـس بيرونـى، قـوه خيـال، فاهمـه، قـوۀ حكـم (تقسيم ذهن به قوای شناختى 

ــل ــالقوه .2؛ )و عق ــری ب ــا فط ــى ي ــى درون ــاختارهای ذهن ــرض س ــل   ف ــل، از قبي ــا بالفع ي

ــورت ــه ص ــولات فاهم ــهود و مق ــه فعاليت .3؛ های ش ــتناد ب ــى اس ــای ذهن ــ  ا ه ــل ت ليف أی مث

توسـل يـا  .4هنگام توضيح شرايط امكـان تجربـه و هنگـام اسـتنتاج اعتبـار عينـى مقـولات؛ و 

ــوعى درون ــه ن ــتناد ب ــ اس ــت ت ــود فعالي ــات وج ــراری أنگــری در اثب ــودادراكى، و در برق ليفى خ

 .Hatfield, 1992, p). تمــايزات ديگــر مثــل تمــايز ميــان شــناخت تجربــى و شــناخت محــض

212) 

شناسـان را بپــذيريم كـه موضــوع  حتــى اگـر ايــن نظـر غالــب و حـاكم در بــين كانت ،بنـابراين

های ديگــر  جنبــه شــناختى آن بــر موضــوعى معرفتــى اســت و جنبــۀ معرفــت نقــد پــژوهش در

تـوان انكـار كـرد كـه كـار او در تشـريح و  اساس آنچه بـه اجمـال گفتـه شـد نمى غلبه دارد، بر

ــ ــتبي ــت ت ــل امكــان معرف ــيوهأين و تحلي ــاهيم و ش ــر مف ــال ب ــين ح ى يها ليفى پيشــينى در ع

البتــه چنــين ادعــايى ممكــن . شــود مــىشناســى اســتدلالى اســتفاده  مبتنــى اســت كــه در روان

سـو  رأی و هـم يـا ممكـن اسـت هـم. پژوهان معاصر عجيب بـه نظـر آيـد است برای اكثر كانت

شناسـى عقلـى از سـوی كانـت چنـين نتيجـه بگيرنـد  با هاتفيلد و در اثـر رد و انكـار تنـد روان

دار  كنـد وام هر قـدر هـم كـه كانـت در فهـم و دريافـت خـود از مفـاهيمى كـه طـرح مى«: كه

شــناختى باشــد، دلايــل او بــرای طــرح و ارائــۀ آن مفــاهيم  آراء برگرفتــه از نظريــۀ روان

ــه روان ــر  ،ولــى تغييــر اصــطلاح (Ibid., p. 214). »شــناختى اســتعلايى اســت ن واقعيــت را تغيي

ــه ذهــن و قــوای ذهــن و يروشــن اســت كــه فيلســوف در طــرح مســا. دهــد نمى ــوط ب ل مرب

هـــای معمـــول در  توانـــد بـــه روش هـــا و كاركردهـــای مختلـــف قـــوای ذهنـــى نمى فعاليت
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و تحليلـى، يـا بـه شناسى متوسـل شـود، بلكـه نـاگريز اسـت از روش عقلـى و اسـتدلالى  روان

اســم روش را چــه پيشــينى و اســتعلايى بنــاميم و چــه . تعبيــر كانــت، اســتعلايى اســتفاده كنــد

تـوان انكـار كـرد كـه نـوعى تحليـل  آن را فلسفى يا اسـتدلالى و تحليلـى توصـيف كنـيم، نمى

ضعيف يا دقيق عقلـى در مـورد كاركردهـا و وجـه تمـايز قـوا و علـت وجـود قـوای مختلـف در 

شناسـى تجربـى و امثـال  دهـد و وجـه فـارق آن از روان كه بـه آن شـأن فلسـفى مى كار است،

  .آن است

  شناسى استعلايى و منطق كاربردی روان. 4

  :گويد كانت در ابتدای منطق استعلايى مى

بـرخلاف معنـای (خـوانم  مى (applied logic)آنچـه را كـه مـن منطـق كـاربردی 

ای  اربردی بايـد مشـتمل بـر پـارهرايج اين اصطلاح، كـه بـر طبـق آن، منطـق كـ

ــق محــض  تمرين ــا را منط ــدۀ آنه ــه قاع ــد ك ــا باش ــت  (pure logic)ه ــه دس ب

ــارت اســت از تصــوری از فاهمــه و) دهــد مى ــه  عب ــاربرد ضــروری آن ب قواعــد ك

يـا شناسـنده، كـه   های ممكـن سـوژه ، يعنـى تحـت شـرططور ملمـوس و عينـى

تواننـد بـه  يـت كننـد، و كـلاً فقـط مىيـا آن را تقو  توانند مانع اين كاربرد شـده مى

ــوند ــى داده ش ــو تجرب ــا مى. نح ــه آنه ــاربردی ب ــق ك ــه منط ــوری ك ــردازد  ام پ

هــای خطــا، حالــت شــك،  مــدهای آن، خاســتگاهاموانــع و پي، نــد از توجــها عبــارت

 (Kant, 1996, p. 108) ... . ترديد، اعتقاد و غيره

بررسـى منطـق كـاربردی توصـيف ل و موضـوعات مـورد ياموری را كه كانـت بـه عنـوان مسـا

ــدتاً در كتاب مى ــه عم ــتند ك ــوری هس ــد، ام ــديم و كتاب كن ــنتى ق ــق س ــای منط ــای  ه ه

های خطـا، هـم از حيـث صـوری و هـم از حيـث  خاسـتگاه. شـوند مـىشناسـى بررسـى  معرفت

بـاور يـا اعتقـاد امـروزه بـه . مادی در منطق قـديم بـه دقـت مـورد تحليـل قـرار گرفتـه اسـت

ــ ــى از فص ــوان يك ــتعن ــب معرف ــم كت ــى ول مه ــاه پژوهش ــى جايگ ــود   شناس ــه خ ــى ب مهم

ــت ــزاره. اختصــاص داده اس ــت گ ــز در بحــث از معرف ــد ني ــا تردي ــت شــك ي ــى  حال ای بررس

  .شود مى
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از جهـت ارتبـاط گـزاره بـا واقـع؛ . 1: شـود محل بررسى واقـع مـىای از دو جهت  معرفت گزاره

زاره مطـابق بـا واقـع باشـد صـادق اگـر گـ ،از جهـت اول. از جهت ارتباط گـزاره بـا مـدرك .2

چهـار حالـت متصـور  ،از جهـت دوم. شـود است، و اگر مطابق با واقـع نباشـد كـاذب ناميـده مى

حالـت قطـع را اصـطلاحاً معرفـت . نـد از قطـع، ظـن، شـك و ترديـد، و وهـما است، كه عبارت

يـك گـزاره   نامند كه همان مطلـق اعتقـاد جزمـى يـا يقـين و قطـع بـه الاعم مى يقينى بالمعنى

فقـط ارتبـاط گـزاره بـا يكـى  ،ايـن قسـم از معرفـت در. لحاظ حالت نفسانى قطع اسـت تنها با

  .توجه است نه ارتباط آن با واقع از حالات نفسانى مدرك، يعنى قطع، مورد

ظـن : شـود يـك گـزاره اسـت كـه خـود بـه دو قسـم تقسـيم مى  بـه عظن همـان اعتقـاد راجـ

ايـن حالـت . بـين حالـت قطـع و حالـت شـك حـالتى اسـت ظن. اطمينانى و ظن غيراطمينانى

شـود و تـا مراتـب نزديـك بـه قطـع ادامـه  مراتبى دارد كه از مراتب نزديك بـه شـك آغـاز مى

ــطلاحاً . دارد ــب را اص ــالاترين مرات ــانى«ب ــن اطمين ــد مى» ظ ــت را . نامن ــن حال ــت «اي معرف

» علـم«مـى نبـودن، هـای ظنـى، بـا وجـود جز گوينـد، و در منطـق ارسـطويى گزاره مى» ظنى

 )52-51ص، 1428سينا،  ابن :.نك( .شود محسوب مى

شك و ترديد و وهم از حـوزۀ اطـلاق معرفـت خـارج اسـت و كسـى كـه دچـار شـك  ،بنابراين

ــه دارای  ــزاره دارد و ن ــاد گ ــه مف ــه قطــع ب ــى دارد، ن ــه معرفــت جزمــى يقين ــد اســت ن و تردي

  .است» معرفت ظنى«

دار  نامــد عهــده شــود كــه آنچــه كانــت منطــق كــاربردی مى مىبــا ايــن توضــيح كــاملاً معلــوم 

شناســى  بحــث از مفــاهيم و موضــوعاتى اســت كــه در منطــق ارســطويى، و امــروزه در معرفــت

كيچــر در كتــاب خــود چيــزی را كــه كانــت  .گيــرد بــه دقــت مــورد تحليــل و بررســى قــرار مى

بـه اعتقـاد وی، . ددهـ قـرار مى» شناسـى تجربـى روان«عنـوان  تحـتنامـد  منطق كاربردی مى

نـاميم نسـبتى  مى» شناسـى تجربـى روان«) نـه كانـت(شناسى اسـتعلايى و آنچـه مـا  روان بين

ــود دارد ــا روش. وج ــتند آنه ــد هس ــترك و واح ــوعى مش ــه موض ــرداختن ب ــاوت پ ــای متف . ه

)Kitcher, 1990, p. 25( ــد اســت روان ــوعى روان او معتق ــتعلايى ن شناســى اســت و  شناســى اس

هـا يـا قـوای تجربـى  زيـرا دربـارۀ توانايى. شناسـى تجربـى دارد يری بـا روانهای چشمگ قرابت

 ,.Ibid(. توانـد راهنمـای پـژوهش تجربـى باشـد پـردازد، و مى هـای تجربـى مى بـه طـرح فرض



ی نا عل م، سال  –    ص ه  ی دا مارھاردھمپژو  ه  د وم، 

90 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

لای
ک

   

p. 26( زيــرا . داردشناســى اســتعلايى نيــز توجــه  شــناختى روانالبتــه كيچــر بــه جنبــۀ معرفــت

پـذير شـدن كارهـای شـناختى مختلـف،  ه بـرای امكـانمعتقد است در تلاش برای تعيين اينكـ

ثر آن ؤهای مهــم و مــ هــا و دغدغــه ذهــن بايــد چــه مســاهمتى داشــته باشــد، اهتمام

ــت ــناختى معرف ــار  اند، و ويژگى ش ــارف ك ــب متع ــكل و قال ــيار دور از ش ــى آن بس ــای انتزاع ه

شناسـى  فـتشناسـى اسـتعلايى نيـز نـوعى معر كنـد كـه روان كيـد مىأرو ت از اين. تجربى است

 ).Ibid(. شود ای از فلسفه محسوب مى است و شاخه

ــای كيچــر را ــن ادع ــه روان ،اي ــت ك ــوعى معرف ــتعلايى را ن ــا  شناســى مى شناســى اس ــد، ت نام

ولـى كيچـر . يـد آن دانسـتؤييـد كـرد و مبـاحثى از اسـتنتاج اسـتعلايى را مأتوان ت حدودی مى

پژوهـى تحليلـى  تحـت تـأثير سـنت كانـتپژوهان به اين نكتـه توجـه نـدارد، و يـا  و اكثر كانت

هـای كانـت در مبحـث  د، كـه برخـى از بحثنـحاكم بر غرب از اعتـراف بـه ايـن نكتـه ابـا دار

اگـر كيچـر و . شناسـى اسـتدلالى دانسـت تـوان روان استنتاج اسـتعلايى و حتـى حسـيات را مى

پذيرفتنـد  مىكردنـد بايـد  پژوهان به لـوازم برخـى از سـخنان خـود بيشـتر توجـه مى ديگر كانت

پـردازد،  شناسـى عقلـى يـا اسـتدلالى مى كه كانـت عمـدتاً در بحـث اسـتنتاج در واقـع بـه روان

شناســى عقلــى را از بــيخ و بــن نادرســت دانســته و  گرچــه در زبــان و در بحــث مغالطــات، روان

شناسـى اسـتعلايى  از روان«: گويـد كيچـر در جـايى بـه درسـتى مى. كنـد آن را نفى و طـرد مى

، زيـرا برخـى از كارهـای شـناختى مسـتلزم كه بايد دارای قـوۀ خيـال خـلاق باشـيميم آموز مى

بايـد دارای قـوۀ خيـال «گويـد  اينكـه مى (Ibid., p. 25) .»ای اسـت قـوه كارهای پيشـينى چنـان

شـود؟ آيـا كانـت  های كـدام شـاخه يـا بخـش از فلسـفه محسـوب مى گزاره ءجز» خلاق باشيم

ــن در فر ــدۀ ذه ــای پيچي ــى كاركرده ــق برخ ــل دقي ــز از راه تحلي ــت آج ــول معرف ــد حص ين

گونـه معيـار و ملاكـى قـوۀ  شناسانه برسد؟ آيـا كانـت بـدون هـيچ تواند به اين نتيجه هستى مى

 كنــد؟ قطعــاً ايــن كــار را بــر متمــايز مىيــا از فاهمــه   خيــال خــلاق را از قــوۀ خيــال پذيرنــده

  .دهد اساس معيار خاصى انجام مى

 كنـيمها دقـت كنـيم و بخـواهيم حـوزۀ پژوهشـى مناسـب آنهـا را تعيـين  اگر به ايـن پرسـش

تـوان نـام بـرد؟ يكـى از مباحـث اصـلى  شناسـى اسـتدلالى را مى ای جـز روان چه حوزه و شعبه

بنـدی نفـوس و بررسـى  يـا اسـتدلالى تقسـيم شناسـى فلسـفى يـا عقلـى الـنفس يـا روان علم

بـه عبـارت ديگـر، . قوای مربوط به هر يك از آنها و تعيـين معيـار تمـايز قـوا از يكـديگر اسـت



ی کا روان علا ی ا   نا

 91 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

لای
ک

 

شـناختى دربـارۀ نفـس و قـوای آن  شناسى عقلـى عمـدتاً بـه مباحـث هسـتى النفس يا روان علم

علايى خــود از قــوای شــناختى و نقــدی و يــا اســت فيلســوفى كــه در مباحــث معرفــت. پــردازد مى

گويـد، عمـلاً  متعددی مثل فاهمه، خيـال پذيرنـده و خـلاّق، قـوۀ حكـم و ماننـد آن سـخن مى

سـوی ديگـر، چـون ايـن قـوا را  از. گيـرد وجود آن قوا و تمـايز آنهـا از يكـديگر را مفـروض مى

يكـديگر مبتنـى بـر نـوعى تحليـل دقيـق عقلـى  ازتوان مشاهده كرد، تمـايز آنهـا  به حس نمى

ــه و ــارگيری آگاهان ــه ك ــا از   ب ــز و تفكيــك آنه ــرای تميي ــى ب ــار عقل ــوعى معي ــه ن ــا ناآگاهان ي

  .شناسى فلسفى نيست النفس يا روان اين در حقيقت چيزی جز علم. يكديگر است

ــابراين، روان ــا معرفــت بن ــرتبط ب ــا  شناســى اســتعلايى، هــم م ــرتبط ب شناســى اســت و هــم م

كــه بيــان شــد در مــواردی  ؛ و حتــى چنــانر آنو مبتنــى بــشناســى اســتدلالى يــا عقلــى  روان

ــاحثى مى ــه مب ــلاً ب ــردازد و تحليل عم ــى پ ــه م ــايى ارائ ــد ه ــه روان كن ــتدلالى  ك ــى اس شناس

شناســى اســتعلايى بــه تحقيــق و بررســى  روان«اگــر كيچــر معتقــد اســت . دار آنهاســت عهــده

ــلى مى ــناختى اص ــای ش ــام كاره ــرای انج ــوای لازم ب ــردازد ق ــد نمى ،(.Ibid)» پ آن را از  توان

  .شناسى استدلالى يا عقلى متمايز كند روان

شناسـى اسـتعلايى كانـت ناميـده شـده اسـت بـه  تـوان گفـت آنچـه روان به عبارت ديگـر، مى

ــا ــاحثى مىيمس ــت ل و مب ــا در معرف ــى از آنه ــه بخش ــردازد ك ــر در  پ ــى ديگ ــى و بخش شناس

سـى فلسـفى و عقلـى شنا الـنفس يـا روان گرچـه علـم. شـود مـىشناسى استدلالى بررسـى  روان

شناسانه دربـارۀ نفـس و قـوای نفـس و مـلاك و معيـار تمـايز آنهـا از يكـديگر  به بحث هستى

شناســى مشــترك  پــردازد، ولــى برخــى از موضــوعات و عنــاوين آن بــا موضــوعات معرفــت مى

امـا . از آن جمله است مباحث مربـوط بـه قـوای ادراكـى نفـس ناطقـه و نفـوس حيـوانى. است

شــوند، نــه از منظــر  شناســى اســتدلالى از منظــر وجودشناســى بررســى مى انآن مباحــث در رو

كـه از آن ارائـه شـده  اسـاس تعـاريف و توصـيفاتى بـر ،شناسى اسـتعلايى روان. شناسى معرفت

لـف مـتن، ؤدهـد، هرچنـد ممكـن اسـت م يه هـر دو كـار را انجـام مىئبه نحو موجبۀ جز ،است

قـوای نفـس و مـلاك  خصـوصای كـه در  شناسـانه هـای هسـتى وجـود بحث يعنى كانـت، بـا

شناســى  دهــد، منكــر ارزش و اهميـت و ضــرورت وجــود روان تمـايز آنهــا از يكــديگر انجـام مى

  .استدلالى باشد
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شناسـى  حضـور روان ،كه مربوط بـه اثبـات اعتبـار عينـى اصـل عليـت اسـت ،تشابه دوم نيز در

ــرد كــه روان از اينجــا مى. اســتعلايى كــاملاً پيداســت ــوان پــى ب شناســى اســتعلايى از يــك  ت

تـا بـدان حـد كـه مـدافع . پـردازد هـای مابعـدالطبيعى نيـز مى حيث به صورت خاصى بـه بحث

ــه  اصــلى روان ــا توســل ب شناســى اســتعلايى كانــت معتقــد اســت آن دســته از اصــولى كــه ب

گيـرد و مشـهورترين آنهـا، يعنـى ايـن اصـل كـه  شناسى اسـتعلايى مـورد دفـاع قـرار مى روان

اصـول منطقـى نبــوده، » دهـد طبــق قـانون ارتبـاط علـت و معلــول روی مى بـر هـر تغييـری«

  (Ibid., p. 9). شوند بلكه اصول مابعدالطبيعى محسوب مى

  شناسى استعلايى موضوع روان. 5

كانت كل هستى را در يك تقسيم اوليه بـه پديـدارها . اينك لازم است مطلب مهمى روشن شود

(phenomena)  و ذوات معقول(noumena) طبق اين تقسـيم آنچـه انسـان بـا . كند تقسيم مى

ها از دسترس فهـم و  اند و ذوات معقول يا نومن تواند بشناسد امور پديداری قوای شناختى خود مى

اسـاس  ای بـر شناسـانه بندی هستى همچنين روشن است كه چنين تقسيم. اند فاهمۀ انسانى خارج

قابل دفاع نبوده و اطلاق مفاهيم وجود و عليت به ذوات معقول بـا  نقد عقل محضاصول خود 

اساس اظهارات خود كانت، كـه بـه  در اينجا بر. ناسازگار است نقد عقل محضنظام استعلايى 

كنـد، بحـث را پـى  صراحت و يا به طور ضمنى وجـود و عليـت را بـه ذوات معقـول اطـلاق مى

  .شناسى استعلايى بپردازيم جع به روانيكى از نكات اختلافى را  گيريم تا به مى

با فـرض قبـول تقسـيم هسـتى بـه پديـدارها و ذوات معقـول و تطبيـق آن بـا خـود يـا نفـس 

ــا دو مــن خــواهيم داشــت ــا : انســانى دو خــود ي ــا تجربــى و خــود نومنــال ي خــود پديــداری ي

پديـداری  شناسـى اسـتعلايى خـود حال پرسش اين اسـت كـه موضـوع مطالعـۀ روان. ياب عقل

دانـد، خـود تجربـى و  يـاب؟ اگـر خـود پديـداری را موضـوع مطالعـۀ خـود مى است يا خود عقل

پـردازد،  يـاب مى و بررسـى خـود عقـل هولـى اگـر بـه مطالعـ. مند منظور نظر خواهـد بـود زمان

تـوان از آن حاصـل آورد و لـذا  آنگاه طبـق اصـول فلسـفۀ نقـدی هـيچ شـناخت محصـلىّ نمى

  .هد بودفايده و حتى غيرممكن خوا بى
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: تـوان بـه سـه دسـته تقسـيم كـرد مىخصـوص را در ايـن  نقـد  پژوهان و شـارحان كانت یآرا

كنـــد و  شـــق دوم را اختيـــار مى (Kemp Smith)استراوســن بـــه تبـــع كمـــپ اســـميت  .1

زمـان علـت و  كوشد ناسازگاری نهفته در اين امر را آشـكار سـازد كـه خـود ناشـناخته و بـى مى

ــبب فر ــناختى در آس ــدهای ش ــتين ــان اس ــود انس ــق اول را مى .2؛ وج ــر ش ــذيرد و در  كيچ پ

جـامع  (phenomenal - noumental)نومنـال  -اگـر تمـايز فنومنـالد گويـ ييـد نظـرش مىأت

شناســى اســتعلايى بايــد دربــارۀ خــود پديــداری و لــذا خــود  و مــانع باشــد، در آن صــورت روان

ــۀ ــيم و نظري ــه ايــن دليــل صــاف و ســاده كــه هــيچ تعل مثبــت و محصــلىّ  تجربــى باشــد، ب

بـه عقيـدۀ كيچـر،  (Kitcher, 1990, p. 9). يـاب باشـد تواند مربوط به حـوزۀ نومنـال يـا عقـل نمى

شناســى اســتعلايى فقــط توصــيف بســيار انتزاعــى و كــاركردی از خــود انديشــنده  گرچــه روان

كيـد أكيچـر همچنـين ت (.Ibid). دهد، ولى بـاز ايـن توصـيفى ايجـابى و محصّـل اسـت ارائه مى

كند كه چـون در نظـر كانـت هـر چيـز پديـداری از حيـث علـّى تعـين يافتـه و موجـب بـه  مى

 .Ibid., p). شناسـى اسـتعلايى نيـز بشـود ايجاب علىّ اسـت، پـس ايـن حكـم بايـد شـامل روان

نظر احتمـالى و قابـل فـرض سـوم ايـن اسـت كـه مـن خـودادراكى را چيـزی غيـر از  .3 ؛(139

شناسـى  حسـوب كنـيم و همـان را بـه عنـوان موضـوع روانيـاب م من پديـداری و مـن عقـل

ــريم ــتعلايى در نظــر بگي ــارهدر (Allison)آليســون . اس ــين نظــری  ب ــه چن ــودادراكى ب ــن خ م

انـد كـه دو خـود رسـمى يـا ظـاهری  جمعـى از شـارحان فلسـفۀ كانـت هـم گفته. گرايش دارد

د شـخص يـا شـو اند، كـه معلـوم مى به واسـطۀ خـود سـومى بـه هـم پيوسـته نقد عقل محض

ويلفـرد سـلارز احتمـالاً . خـودادراكى يـا خـود انديشـنده اسـت» من«، خود يا نقدخود محوری 

 (cf.: Sellars, 1969, pp. 219- 32). ترين مدافع اين نظريه است سرسخت

ــد مى ــر را نق ــر كيچ ــون نظ ــداری نمى آليس ــود پدي ــت خ ــد اس ــد و معتق ــوع  كن ــد موض توان

ــد روان ــتعلايى باش ــى اس ــيلش. شناس ــژه دل ــود آن اب ــون خ ــه چ ــت ك ــن اس ــان  اي ای در جه

اسـاس  ، امكـان شـناخت آن يـا متمثـل سـاختن آن فقـط بـر)ابژۀ حس درونـى(پديداری است 

 ,Allison, 1996). مبانى استعلايى، و لذا فقط بـا رجـوع بـه سـوژۀ اسـتعلايى قابـل تبيـين اسـت

p. 65) 
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  شناسى ـ استنتاج استعلايى وانر. 6

اسى استعلايى مبحث استنتاج استعلايى است كـه آليسـون معتقـد اسـت شن ترين بحث روان مهم

هـای اصـلى  حتى يكى از فقرات آن، به صراحت يا بـه طـور ضـمنى، مشـتمل بـر همـۀ ويژگى

البته او اين بحث را در مخالفت با كيچر و نقد رويكـرد  (Ibid., p. 57). شناسى استعلايى است روان

ضمن بررسى تحليلى خود، از جمله  وی. كند انت مطرح مىشناسى استعلايى ك وی نسبت به روان

كند كه در بحث مفصل كيچـر درسـت  شناسى استعلايى كانت را تشريح مى دو مطلب مهم روان

آن دو مطلب يا تعليم . شده و نامناسبى از آنها ارائه شده است اند و لذا تصوير تحريف تحليل نشده

» شـأن و جايگـاه خـودادراكى«و » سوژۀ انديشنده (spontaneity)خودانگيختگى «ند از ا عبارت

(apperception).  

  استنتاج استعلايى. 1. 6

كار اصـلى اسـتنتاج اسـتعلايى اثبـات اعتبـار . گويد خود از استنتاج سخن مى نقدكانت در هر سه 

استنتاج فلسفى، يا به تعبير كانـت اسـتعلايى، . عينى مقولات و اطلاق آنها به اعيان خارجى است

لازم است تا به كارگيری و اطلاق مفاهيم نظـری محـض فاهمـه، اصـول  نقد در هر يك از سه

منظور نظر ما در اينجا فقط . شناسانه ذوق را توجيه كند كام زيبايىعملى عقل محض عملى، و اح

استنتاج مقولات را كاری بسـيار دشـوار  نقد عقل محضكانت در . است نقد عقل محضاستنتاج 

 (Kant, 1996, p. 152). كند هرگز قبل از او چنين كاری انجام نشده است كند و ادعا مى توصيف مى

ايـن : نهـد تری از اهميت آن فـراروی مـا مى ويرايش اول تصوير دقيقگفتار اشارۀ كانت در پيش

ترين كار و زحمت تمام شده است و اهميت ممتازی در تشريح و  فصل برای كانت به بهای عظيم

  (cf.: Ibid., p. 9). داردايضاح قوۀ فاهمه و تعيين قواعد و مرزهای كاربرد آن 

ــگ  ــ (Ewing)يوئين ــور از بحــث اس ــد اســت منظ ــه معتق ــه ب ــن نيســت ك ــتعلايى اي تنتاج اس

تنهايى برهانى برای هر يك از مقـولات خـاص باشـد، بلكـه بـه منزلـۀ دليـل و برهـانى اسـت 

اسـتنتاج اســتعلايى بـه توضــيح  )93ص ،1388يوئينـگ، (. ای از مقــولات بـر ضـروری بــودن دسـته

ن مربـوط توانـد بـه طـور پيشـين بـه اعيـا پردازد كـه طبـق آن مفـاهيم فاهمـه مى ای مى شيوه

يــك مفهــوم از راه   كنــد چگونــه ايــن در مقابــل اســتنتاج تجربــى اســت كــه بيــان مى. شــوند

   (Ibid., p. 142). آيد مل دربارۀ تجربه به دست مىأتجربه و از راه ت
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خـورد ابهـام و عـدم انسـجام آن  بـه چشـم مى نقـد آنچه در بحث استنتاج بيشتر از هـر جـای 

ــه . اســت ــوالى ارائ كانــت بحــث اســتنتاج اســتعلايى را در قالــب بحــث و اســتدلال روان و مت

. دكـرگـذاری اسـتدلال   و اقـدام بـه ارزش ،دهد تا بتـوان مقـدمات و نتـايج آن را مشـخص نمى

حيـث نحـوۀ بيـان كنـد، كـه هـم از حيـث مضـمون و هـم از  او مطلب خود را سه بار بيـان مى

بيــان اول در قســمت دو از فصــل اســتنتاج در ويــرايش اول . هــم دارنــد هــای مهمــى بــا تفاوت

ــى از  ــت، يعن ــده اس ــا  A95آم ــش. A114ت ــن بخ ــولاً  ،اي ــه معم ــتنتاج درون«ك ــى اس » ذهن

(subjective deduction) ــىنام ــده م ــود ي ــرات كــل  ، يكــى از مهمش ــرين و دشــوارترين فق ت

ای مواجـه هسـتيم، و  تـازه یزيـرا در هـر صـفحه بـا آرا ،م اسـتمهـ. اسـت نقد عقـل محـض

نه تنهـا بـه ايـن دليـل كـه مملـو از اصـطلاحات فنـى و تخصصـى اسـت، بلكـه  ،مشكل است

بيـان دوم . بخـش اسـت رسد فاقد هـر گونـه نظـم يـا ايـدۀ وحـدت به اين جهت كه به نظر مى

كانــت . A130تــا  A115 در قســمت ســه از فصــل اســتنتاج ويــرايش اول آمــده اســت، يعنــى از

شـــود،  ناميـــده مى (objective deduction)» اســـتنتاج عينـــى«كـــه معمـــولاً  ،اينجـــادر 

بـه . تـری بيـان كنـد ذهنـى را بـه نحـو روشـن و منظم كوشد مطلـب اصـلى اسـتنتاج درون مى

آورد و برخـى از لـوازم حاصـل از بحـث و اسـتدلال را بيـان  برخى مطالب تكميلـى مـى ،علاوه

زيـرا آن . معـروف اسـت» Aاسـتنتاج «ذهنـى و عينـى كـلاً بـه نـام  های درون استنتاج. كند مى

بيـان سـوم كـه . آورده اسـت نقـد  قسم از استنتاج استعلايى است كـه كانـت در ويـرايش اول

 B151، از نقــد اســتنتاج اســتعلايى اســت كــه در ويــرايش دومنــام دارد، بحــث » Bاســتنتاج «

ــا  ــت B161ت ــده اس ــرايش دوم . آم ــت در وي ــى  (B)كان ــتعلايى را بازنويس ــتنتاج اس ــل اس ك

ترديـد بـه جهـت ابهـام و عـدم انسـجام روايـت چـاپ اول، مخصوصـاً اسـتنتاج  كند، كه بى مى

  .ذهنى است درون

ــت واكنش ــتعلايى كان ــتنتاج اس ــارض ت اس ــای متع ــدان و ه ــوی ناق ــر را از س ــين و تحقي حس

نقـد عقـل   قلـب فلسـفى . 1 :عموماً تصور بر ايـن اسـت كـه ايـن فصـل. شارحان داشته است
ـــتعلايى محـــض  ـــودادراكى اس ـــيم خ ـــاهكار آن تعل ـــه ش ـــت، ك  transcendental)اس

apperception) ــت ــل و  .2؛ اس ــم كام ــه فه ــدوار ب ــد امي ــه نباي ــت ك ــوار اس ــدی دش ــه ح ب

ــود؛  ــتۀ آن ب ــر و[شايس ــوی ديگ ــه مواضــع و  .3، ]از س ــر گون ــد ه ــه فاق ــد ك ــى معتقدن گروه
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نقـد  تكـۀ  وقتـى شـارحان سـخن از چهـل. استدلال فلسفى جالـب توجـه و قابـل قبـول اسـت
. د منظـور اصـلى آنهـا همـين بحـث يـا فصـل اسـتنتاج اسـتعلايى اسـتنگوي مى عقل محض

كـاری و  وعى سـمبلتكـه نيسـت، بلكـه نـ بحـث اسـتنتاج يـك چهـل«: گويـد جاناتان بنت مى

فكـری مثـل آليسـون حتـى شـارح همـدل و هـم (Bennett, 1966, p. 100). »بنـدی اسـت سرهم

توانــد اثبــات كنــد كــه چگونــه مقــولات، تجربــه را  نمى«كنــد كــه بحــث اســتنتاج  اعتــراف مى

. »دهـد ، گرچـه نـه كـلاً، اهميـت فلسـفى خـود را از دسـت مىاكثـراً  ... ]لـذا و[سازد  ممكن مى

(Allison, 1983, p. 171)  ورد(Word)  ــل ــه ك ــم را ب ــن حك ــميت اي ــپ اس ــدو كم ــيم  نق تع

ــد،  مى ــه دهن ــاً در هــر فصــلى از اصــل و  طــوری كــه كمــپ اســميت مىب ــد كانــت تقريب گوي

صـرفاً  نقـد عقـل محـضبـدتر از آن، ورد معتقـد اسـت . گـويى شـده اسـت اساس دچار تناقص

ــرهم ــزی س ــدی چي ــده بن ــب پرا  ش ــردۀ مطال ــا فش ــدهي ــه از آن  كن ــزاران نمون ــه ه ای اســت ك

يوئينـگ معتقـد اسـت تنهـا كـلام منصـفانه ايـن  )26ص، 1388يوئينـگ، (. آوری شـده اسـت جمع

 ؛تكــه را عمــدتاً مربــوط بــه ويــرايش اول اســتنتاج اســتعلايى بــدانيم اســت كــه نظريــۀ چهــل

ولـى ) همـان. (يعنى همان چيزی كـه خـود كانـت در ويـرايش دوم از آن دسـت كشـيده اسـت

  .دهد خودش را نيز مورد ترديد قرار مى» كلام منصفانه«ادامه  در

بــه پيــروی از رابــرت  ،در كتــاب بســيار عالمانــه و تحليلــى خــود (G. Dicker)ديكــر  جــورجز

پل ولف
 

(R. P. Wolff)، ولـف معتقـد . پـذيرد تكـه را مى ای از نظريـۀ چهـل شـده قرائت تعـديل

اساسـاً دو روايـت مختلـف از اسـتنتاج وجـود دارد، و اينكـه روايـت  نقـد است در ويـرايش اول 

ــه جــايگزين آن نقــد معتقــد  همچنــين مثــل بيشــتر شــارحان. دوم ادامــۀ روايــت اول اســت ن

ــه  ــابهات تجرب ــتنتاج در تش ــث اس ــه بح ــت ادام ــد،  مى (analogies of experience)اس آي

، از جملــه جــوهر و عليــت، را كنــد اعتبــار عينــى برخــى از مقــولات جــايى كــه كانــت ادعــا مى

  (Wolff, 2004, p. 94). كند اثبات مى

آنچــه بــه . گنجـد بررسـى اســتدلال كانـت در اســتنتاج اسـتعلايى در چــارچوب ايـن مقالــه نمى

كانــت در . كيـد بـر وجـود قـوۀ خيــال در ايـن بحـث اسـتأشــود تموضـوع بحـث مربـوط مـى

ــومى  ــوۀ س ــود ق ــه ضــرورت وج ــتعلايى اســت ك ــتنتاج اس ــال را بحــث اس ــوۀ خي ــام ق ــه ن ب

ــد درمى ــوه. ياب ــوم مى ق ــين شــهودهای حســيات و مفــاهيم فاهمــه  ای كــه معل شــود واســطه ب
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ــت ــتعلايى فر. اس ــتنتاج اس ــثلات آدر اس ــول تم ــد حص ــا  (representations)ين ــف ي مختل

ليف كثـرات أشـود و لـزوم وحـدت آگـاهى بـرای تـ كثرات ادراكـى بـا روش عقلـى تحليـل مى

  .دشو آشكار مى

يد شـرط لازم امكـان آگـاهى از كثـرات تمـثلات ايـن اسـت كـه آن تمـثلات متعلـق و ترد بى

حـال ايـدۀ اصـلى اسـتنتاج اسـتعلايى ايـن اسـت كـه اگـر هـر . مربوط به آگاهى واحدی باشند

از كثـرات وجـود  ای گونـه آگـاهى تمثلى متعلـق بـه آگـاهى متفـاوتى بـود، در آن صـورت هـيچ

شـرط ضـروری آگــاهى از . گيـريم را در نظـر مى C و B ,A كثـرات تمثلاتـى مثـل. داشـت نمى

 در غيـر ايـن. بايـد متعلـق بـه آگـاهى واحـدی باشـند Cو  B, Aكثـرات فـوق ايـن اسـت كـه 

مربـوط بـه آگـاهى  Cمتعلـق بـه آگـاهى ديگـر، و  B ،يـك آگـاهى  متعلـق بـه Aصورت اگـر 

يگـری وجـود خواهـد داشـت، آگـاهى مسـتقل د Aسومى باشد، در آن صـورت يـك آگـاهى از 

گونـه  موجـود خواهـد بـود؛ ولـى هـيچ Cدر كار خواهد بـود، و آگـاهى جداگانـۀ سـومى از  Bاز 

ــرات  ــاهى از كث ــت Cو  B, Aآگ ــد داش ــود نخواه ــ. وج ــالرای ب ــر  ،مث ــه را در نظ ــن جمل اي

ايـن جملـه متشـكل از هشـت جـزء . »انـد صـبر و ظفـر هـر دو دوسـتان قديم«: گيريم كـه مى

هـر يـك از ايـن . تـوان جداگانـه روی يـك پـاره كاغـذ نوشـت است كه هر يك از آنهـا را مى

، »دوسـتان«، »دو«، »هـر«، »ظفـر«، »و«، »صـبر«شش جـزء تشـكيل دهنـدۀ جملـه، يعنـى 

. دهيم ايم بـه هشـت نفـر مـى كاغـذ نوشـته را كـه جداگانـه روی هشـت تكـه» اند«و » قديم«

هـم نوشـته شـده اسـت گيـريم و جملـۀ كامـل را كـه روی كاغـذ ن نفر نهمى را هم در نظر مى

حــال اگــر از هــر يــك از هشــت نفــر اول بخــواهيم آنچــه را در دســت دارنــد . دهيم بــه او مــى

و الــى  ،را» ظفــر«ســومى  ،را» و«را خواهــد ديــد، دومــى » صــبر« نگــاه كننــد، اولــى كلمــۀ 

او جملـه كامـل را خواهـد . خـواهيم بـه نوشـته روی كاغـذ نگـاه كنـد حال از فرد نهم مى. آخر

اند و معنـا و  كلمـات بـه كـار رفتـه در آن بـا ترتيـب و نظـم خاصـى بـه هـم پيوسـتهديد كـه 

جـا در  ايـن در حـالى اسـت كـه اگـر كـل هشـت نفـر را يـك. كننـد مفهوم خاصى را بيـان مى

نظر بگيريم، كل كلمات جمله پيش آنهـا نيـز حضـور دارد، ولـى بـا ايـن تفـاوت كـه هـر يـك 

در . ايـن دو حالـت كـاملاً متفـاوت هسـتند. ه اسـتاز آنها فقـط يكـى از كلمـات جملـه را ديـد

تـوان گفـت در  بينـد و مى مورد هشت نفر اول، هرچنـد هـر يـك از آنهـا يكـى از كلمـات را مى

انـد، امـا آنهـا هشـت تصـور كـاملاً جداگانـه  مجموع همۀ كلمات به كار رفتـه در جملـه را ديده
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ــاهى واحــدی نيســتند ــى آن تصــورات در آگ ــد، يعن ــابراي. دارن ــن حالــت هــيچبن ــه  ن، در اي گون

ايـن درسـت بـرخلاف حالـت فـرد نهـم . ايـن كلمـات وجـود نـداردخصوص وحدت آگاهى در 

است كه همۀ كلمات نزد او حضـور دارنـد و دارای وحـدت آگـاهى نسـبت بـه كـل كلمـات بـه 

در ذهـن نفـر نهـم، بـرخلاف هشـت نفـر اول، معنـا و مفهـوم خاصـى . كار رفته در جمله است

طوری كه اگـر مطالعـات ادبـى داشـته باشـد بلافاصـله بعـد از ديـدن جملـه به  گيرد، شكل مى

  .»در اثر صبر نوبت ظفر آيد«: زمزمه خواهد كرد» اند صبر و ظفر هر دو دوستان قديم«

خــودادراكى «توضــيح ايــن مثــال بيــانگر اصــلى اســت كــه كانــت در اســتنتاج اســتعلايى آن را 

ــتعلايى ــا  (Kant, 1996, p. 158)» اس ــودادراكى«ي ــتعلايى خ ــدت اس ــا  (Ibid., p. 159)» وح ي

ــا  (Ibid., p. 169)» خــودادراكى اصــلى« ــد  مى ... و (Ibid., p. 170)» خــودادراكى محــض«ي نام

، (apprehension)گانۀ دريافـــت  هـــای ســـه ليفأو ربـــط و نســـبت آن بـــا قـــوۀ خيـــال و ت

  .دكن ل مىرا تحلي (recognition)و بازشناسى  (reproduction)بازسازی 

ــاهى« ــدت آگ ــولانى و  (unity of consciousness)» وح ــتدلال ط ــط اس ــد وس ــان ح هم

خواهــد بــا تحليــل آن بــه اثبــات اعتبــار  ای، و البتــه نــاموفقى اســت كــه كانــت مى چندمرحلــه

اگـر كـل اسـتنتاج اسـتعلايى را بخـواهيم در قالـب  ،بـه عبـارت ديگـر. عينى مقـولات بپـردازد

  :جى بريزيم به اين شكل خواهد بودالنتاي قياس واحد موصول

  .ممكن باشد، پس وحدت آگاهى ممكن است) آگاهى از كثرات تمثلات(= اگر تجربه  .1
  .دارنداگر وحدت آگاهى ممكن باشد، پس مقولات اعتبار عينى  .2

  .دارنداگر تجربه ممكن باشد، پس مقولات اعتبار عينى  .3

هــای مختلــف و  خواهــد بــه مــدد تحليل مى كــار كانــت در اســتنتاج اســتعلايى ايــن اســت كــه

تجربـه از يـك  را بـا» وحـدت آگـاهى«يعنـى  ،طى مراحل چندگانـه ربـط و پيونـد حـد وسـط

  .سو، و با اعتبار عينى مقولات، از سوی ديگر، اثبات كند

  چرا استنتاج استعلايى مبهم و آشفته است؟. 2. 6

  :گويد ليف بازشناسى است مىأای كه مربوط به ت كانت در فقره
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همــانى كــاركردی آگــاه باشــد  توانســت از ايــن اگــر ذهــن در شــناخت كثــرات نمى

كنـد، وحـدت آگـاهى  كه بـدان وسـيله كثـرات را در شـناخت واحـدی تركيـب مى

 (Ibid., p. 159). بود غيرممكن مى

  :گويد مى ،سطری بعد از يك جملۀ طولانى پنج ،ييد و تحكيم سخن خودأكانت برای ت

داشـت، كـه بـدان وسـيله  همانى فعـل خـود را پـيش چشـم نمى زيرا اگر ذهن اين

كنـد،  تـابع وحـدت اسـتعلايى مى) كـه تجربـى اسـت(ليف دريافـت را أهر گونه تـ

ســازد، هرگــز  وســيله ارتبــاط آنهــا را بــر طبــق قواعــد پيشــينى ممكــن مى و بــدين

همـانى خـودش را در كثـرات تمـثلاتش، البتـه بـه طـور پيشـينى،  توانست اين نمى

  (.Ibid). شدبيندي

كنـد  اين فقره مشتمل بر سـه ادعـای متفـاوت اسـت كـه كانـت از يكـى بـه ديگـری گـذر مى

كـه همـان وحـدت  ،وحـدت آگـاهى .1: بدون آنكه چيزی مثل دليـل و اسـتدلال در كـار باشـد

استعلايى خودادراكى است، شـرط ضـروری ذهـن اسـت تـا ذهـن بتوانـد كـار شـناختى اصـلى 

ناپـذيری  ايـن وحـدت آگـاهى پيونـد جـدايى. 2 ؛ان، را انجـام دهـدو آغازينش، يعنى تمثل اعيـ

همـانى خـودش در تمثـل كثـراتش دارد، انديشـيدنى  با توانايى ذهـن بـرای انديشـيدن بـه ايـن

همـانى خـودش بينديشـد فقـط  توانـد بـه ايـن ذهـن مى. 3. كه در واقع به طـور پيشـينى اسـت

  .كاركرد يا فعل خود آگاه باشد همانىِ  مادام كه بتواند از اين

پژوهـان عـدم بيـان واضـح و  آليسون علـت اصـلى ابهـام بحـث اسـتنتاج را بـرای اكثـر كانـت

هـم و عـدم ارائـه دليـل بـرای تبيـين گـذر از يكـى بـه ديگـری  روشن ارتباط اين سه ادعا بـا

ه كانـت گانـ ممكـن اسـت گفتـه شـود بـرای فهـم ادعاهـای سـه (Allison, 1983, p. 58). داند مى

ــدانيم آنچــه بــرای تمثــل اعيــان لازم اســت صــرف حضــور وحــدت قاعــده منــد  لازم اســت ب

بــه عبــارت ديگــر، . تمــثلات در آگــاهى نيســت، بلكــه شــناخت مفهــومى ايــن وحــدت اســت

ــه شــود انســان نمى ــد  ممكــن اســت گفت ــاهى واحــدی وحــدت ببخشــد و  Bو  Aتوان را در آگ

را تصـور  Aرا كـه » منـى«نكـه در عـين حـال آن آ د، بـىكنـارتباط عينى را برای خود متمثـل 

  .انديشد يكسان بداند مى Bكه به » منى«كند با  مى
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آنكـه آگـاه باشـد معرفـت درجـۀ اول را بـا معرفـت  كنـد بى كسى كه از چنين نظـری دفـاع مى

ــدينرا مرتكــب كانــت نيــز همــين خطــا . درجــۀ دوم خلــط كــرده اســت ــه  شــده و ب وســيله ب

ــدگ ــرت خوانن ــردرگمى و حي ــدان س ــمت ، نق ــاً قس ــتنتاج درون«مخصوص ــى اس ــزوده » ذهن اف

هـای درجـۀ اول ذهنـى مشـغول اسـت  كانت ميان حالت و موقـف فـردی كـه بـه فعاليت. است

ــيف فعاليت ــدد توص ــه درص ــمندی ك ــوف و انديش ــدگاه فيلس ــع و دي ــۀ اول  و موض ــای درج ه

اسـت، در نوسـان سـان ديـدگاه درجـۀ يـا مرتبـۀ دوم را اختيـار كـرده  شناختى برآمـده و بـدين

  .است

انديشـد و دربـارۀ آنهـا  توضيح مطلـب اينكـه، انسـان در زنـدگى روزمـره بـه امـور مختلفـى مى

در ايـن حالـت امـوری كـه انسـان . پـردازد به فعاليت ذهنـى و فكـری منطقـى يـا مغـالطى مى

ولــى همــين . رونــد انديشــد ابــژه يــا متعلــق تفكــر و انديشــه انســان بــه شــمار مى بــه آنهــا مى

ــد كــه خــود  ن اگــر فيلســوف باشــد گــاه درصــدد تبيــين و تحليــل ايــن مطلــب برمىانســا آي

يـك موضـوع چـه مراحـل   ينـدی اسـت و ذهـن انسـان در انديشـيدن بـهآانديشيدن چگونه فر

فـردی كـه در مقـام فيلسـوف بـه كـار اخيـر . كنـد ای را طـى مى و مسيرهای مختلف و پيچيده

يـا متعلـق يـا   بـه هنگـام تفكـر بـه عنـوان ابـژه هـای ذهـن را پردازد خود تفكـر يـا فعاليت مى

خـود . گيرنـد ايـن دو نـوع تفكـر در يـك مرتبـه انجـام نمى. موضوع تفكر در نظر گرفتـه اسـت

پــردازد و تفكــر را متعلــق تفكــر يــا  فــرد فيلســوفى كــه در مثــال مــا بــه تفكــر مرتبــۀ دوم مى

ــل انســان انديشــه ــع مث ــر مواق ــرار داده اســت، در اكث ــر  اش ق ــۀ اول های ديگ ــر مرتب ــه تفك ب

توانـد موضـوع انديشـۀ مرتبـه  البته همـين تفكـر مرتبـۀ دوم نيـز بـه نوبـۀ خـود مى. پردازد مى

  .سوم بالاتری قرار گيرد

ــا هــم خلــط مى او همچنــين گــاه . كنــد كانــت در ادعــای دوم و ســوم فــوق ايــن مراتــب را ب

وحـدت آگـاهى  گويـد كـه گـويى علـم انسـان بـه سـخن مى ای بـه گونـهوحدت آگاهى  بارهدر

رسـد بـه ايـن نكتـه توجـه دارد،  گـاه نيـز بـه نظـر مى. خودش هم بايد در قالب مفـاهيم باشـد

  :گويد جايى كه مى

ولى نبايد از اين امـر غفلـت كـرد كـه تمثـل يـا تصـور محـض مـن در رابطـه بـا 

ــر ــثلات ديگ ــه تم ــتعلايى اســت ... هم ــاهى اس ــل مى. آگ ــن تمث ــد  اينــك اي توان



ی کا روان علا ی ا   نا

 101 

ش
پژو

 
ی 

ف ی 
- 

لای
ک

 

يا مبهم؛ ولـى بحـث بـر سـر ايـن امـر نيسـت، حتـى ) تجربىآگاهى (روشن باشد 

بر سر تحقـق ايـن آگـاهى نيـز نيسـت؛ آنچـه مهـم اسـت ايـن اسـت كـه رابطـۀ 

همۀ تمثلات با آگـاهى اسـتعلايى يـا خـودادراكى، صـورت منطقـى هـر شـناختى 

 (Kant, 1996, p. 165) .دهد را تشكيل مى

اسـت، و ايـن يعنـى بحـث » شـناختصـورت منطقـى هـر گونـه «بينيم سـخن از  در اينجا مى

  .حول محور علم حصولى و تصور و تصديق است نه علم حضوری

شناسـانۀ خـاص خـود سـه عامـل را باعـث آشـفتگى بحـث  هايدگر نيـز طبـق رويكـرد هسـتى

ايـن گمـان . 2قطـع رابطـۀ اساسـى مقـولات بـا شـهود محـض؛ . 1: داند استنتاج استعلايى مى

. 3توانــد اشــيا را حاصــل كنــد؛  از تفكــر محــض مىكــه شــهود محــض بــه تنهــايى و مســتقل 

 افهم امر ماتقدم بـه منزلـۀ چيـزی كـه گـويى در ذهـن مجـزا و منفـك از شـهود مـأوا و سـكن

ترتيــب بــه منزلــۀ چيــزی اســت كــه بــدواً و مقــدم بــر هــر نســبتى بــا يــك  دارد؛ يعنــى بــدين

 (Heidegger, 1997, p. 213). شود برابرايستا به ذهن داده مى

ــا ضــعف اســتدلال  از ديــدگاه صــرف نظــر ــارۀ اســتنتاج اســتعلايى و قــوت ي های مختلــف درب

شناسـى اسـتعلايى كانـت عمـدتاً در ايـن مبحـث طـرح و  توان انكار كـرد كـه روان كانت، نمى

بـه عنـوان يكـى از  ،وجـود قـوۀ خيـالبـر در اسـتنتاج اسـتعلايى اسـت كـه . بيان شـده اسـت

ليف بازسـازی اسـت أيـال عنصـر لازم بـرای تـقـوۀ خ. دشـو كيـد مـىأت ،قوای ضروری شناخت

ليف بازشناســى اســاس خــودادراكى اســتعلايى را تشــكيل أليف دريافــت و تــأكــه بــه همــراه تــ

شناسـى اسـتعلايى، حتـى اگـر كانـت ايـن عنـوان را نپـذيرد، او را  ترتيـب روان بـدين. دهند مى

لـب اسـتنتاج ترديـد ق شـود كـه بى به سـوی تعلـيم يـا آمـوزۀ خـاص خـودادراكى رهنمـون مى

های  ايـن تعلـيم شـباهت. اسـت نقـد عقـل محـضشناسـى  گـاه اصـلى معرفت استعلايى و گره

توانـد كـاملاً بـه لـوازم آن وفـادار بمانـد  ولـى كانـت نمى. ظاهری با قسمى علم حضـوری دارد

 ای شناســانه گونــه شــأن هستى و نهايتــاً آن را بــه شــرط اســتعلايى يــا منطقــى تفكــر، كــه هيچ

آمـوزۀ خـودادراكى تعلـيم بسـيار مهـم كـانتى اسـت كـه تعريـف و تحليـل . كاهد ىندارد، فرو م

  ١.و ارزيابى آن نيازمند مقالۀ مستقل ديگری است
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  گيری نتيجه

شناسى است كه اصـطلاحاً آن  روان ى ازمشتمل بر نوع خاص نقد عقل محضحاصل سخن اينكه 

شناسى استعلايى كانتْ، متخصـص  ترين مدافع روان سرشناس. اند شناسى استعلايى ناميده را روان

. پـردازد معاصر فلسفۀ وی، پاتريشيا كيچر است كه در كتاب خود به بررسى اركان و روش آن مى

های پيشـينى  لفـهؤناصـر يـا مشناسى استعلايى كانت از آن حيث كه استعلايى اسـت بـه ع روان

تـوان  شناسـى اسـتعلايى را نمى روان. پـردازد مى ،كه ريشه در روان و نفس انسانى دارند ،شناخت

اعتبار اصول منطقى را بـا توسـل بـه واقعيـات  خواهد زيرا نمى. شناسى دانست همان اصالت روان

ای تعيـين شـرايط لازم و شناسى استعلايى تلاشى اسـت بـر روان. شناختى انسان اثبات كند روان

گونه شرايطى كه مسـتلزم عناصـر پيشـينى  ضروری جهت انجام كارهای شناختى، مخصوصاً هر

شناسـى  شناسى استدلالى و هم بـا معرفت شناسى هم با روان به همين دليل اين قسم روان. است

نـى نفـس شناختى و لزوم وجـود برخـى از قـوای درو زيرا هم از شأن هستى. وجوه اشتراكى دارد

گويد كه وجود آنها برای حصول شناخت لازم است؛ و هم بـا منطـق كـاربردی ارتبـاط  سخن مى

های خطـا، شـك، ترديـد، اعتقـاد و غيـره  دارد كه به موضوعاتى مثل توجه و موانع آن، خاستگاه

تـوان گفـت  شناسى تجربى قرار دهـيم، مى اگر منطق كاربردی را مثل كيچر ذيل روان. پردازد مى

های متفاوت پرداختن بـه موضـوع مشـترك و  شناسى تجربى روش شناسى استعلايى و روان نروا

بـه كنـد،  قوۀ خيال اهميت معرفتى خاصى ايفـا مى ،شناسى استعلايى كانت در روان. واحد هستند

هـای  ليفأگانه محقق نخواهد شد و بـدون تحقـق ت های سه ليفأطوری كه بدون وجود آن قوه ت

بازسازی و بازشناسى، آموزۀ خودادراكى محمل مناسـبى بـرای طـرح و توضـيح گانۀ دريافت،  سه

رود و  گاه اصـلى اسـتنتاج اسـتعلايى بـه شـمار مـى اين آموزه است كه قلب و گره. نخواهد يافت

تـوان گفـت  مى ،بنـابراين. درصدد تبيين معقول وحـدت انديشـه و لـذا وحـدت انديشـنده اسـت

نقطـۀ اوج . اسـت نقـد عقـل محـضترين مباحث ايجابى  مشناسى استعلايى مشتمل بر مه روان

هايى  شناسى استعلايى كانت آموزۀ خودادراكى يا ادراك نفسانى است كه در بدو نظر شباهت روان

شـناختى ايـن  گيری لـوازم معرفتـى و هستى ولى كانت در پى. با علم حضوری نفس به خود دارد

ی مثل شرط منطقى و استعلايى شـناخت معرفـى آن را چيز ،رو از اين. آموزه چندان موفق نيست

شناسى اسـتعلايى  ترين ضعف روان اين اساسى. ندارد ای شناختى گونه شأن هستى كند كه هيچ مى
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رو منكر وجود علمى به نـام  شناسى وی نيز گذاشته و از اين ثير خود را بر معرفتأكانت است كه ت

  .علم حضوری شده است

 :نوشت پى

                                                            
ام اجمـالاً آمـوزه  نوشـته كانـت،شرحى كوتاه بر نقد محض كتاب يوئينگ، به نام   ای كه بر ترجمه من در مقدمه. ١

در تكميل آن مقدمه اجمالى و ناقص، دو مقاله پژوهشى مفصل در باب ايـن آمـوزه . ام خودادراكى را معرفى كرده

شناسـان برجسـته  هـای كانت ام اين تعليم را از جهات مختلف و با توجه به انديشه تهيه و تنظيم كرده و كوشيده

اميدوارم اين دو مقاله نيز به زودی در يكى از نشريات پژوهشى فلسفى منتشـر . مغربى توضيح داده و ارزيابى كن

  .شوند
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