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  مقدمه
برانگيز در عصر حاضـر اسـت. مـراد از     انسان و از مسائل بحثميزة عقل و عقلانيت م
شود كه عقل  ري است و در موردي استفاده ميجا، عقلانيت هنجا اصطلاح عقلانيت در اين

گوييم فعل و باور  يهاي عقلانيت به نحوي دقيق به كار رفته باشد. در واقع، وقتي م و ملاك
 دربـارة براي باور خود، دليل و تـوجيهي داشـته باشـد. امـروزه      اوكه  است يك فرد عقلاني

ــه  ــت، نظري ــردازي معيارهــاي عقلاني ــا  عرصــةهــاي متعــددي شــده اســت كــه   پ فلســفه را ب
  رو ساخته است. هايي روبه پيچيدگي

شناسـي و   معرفت حوزةريچارد فولي از جمله فيلسوفان غربي است كه به پژوهش در 
دعـاوي عقلانيـت را    همـة كنـد و   عقلانيت علاقمند است. او از عقلانيت ابـزاري دفـاع مـي   

ن اسـت كـه چگونـه    اي ـداند. به نظر فولي، محور بحث دعاوي مذكور  معطوف به هدف مي
 كنــد شــخص از طريــق باورهــا يــا رفتارهــاي خــود، بــه طــور مــؤثر اهــدافش را دنبــال مــي  

).(Foley,1988, p. 131 معرفت و عقلانيت  ربارةجديدي دة نظري رائةبيش از آن كه به ا او
كند. فولي  چيستي عقلانيت توجه مي ربارةپردازي د شناسي و نظريه معرفت لسفةبپردازد؛ به ف

هـا، در   ن شناسان و فيلسوفان علم و گـذر از مسـائل مطـرح در آ     هاي معرفت يهررسي نظربا ب
هـاي   پـردازي  پي طراحي مفهومي جامع و كلي براي عقلانيت است تا تكثر حاصل از نظريـه 

دو عنصـر   ،هاي عقلانيت هنظري ةمتعدد را در اين زمينه به نوعي از وحدت برساند. او در هم
 نامـد.  ييابد. فولي مجموع دو عنصـر هـدف و منظـر را   چشـم انـداز م ـ      هدف و منظر را مي

اي از  چيزي است كه فرد خواهان آن است يا مورد نياز اوست و منظر، مجموعـه  دف، آن ه
كـه  شـود   باورها و عقايد هر فرد است. انواع منظر در ارتباط با شخص يا اشخاصي تعيين مي

  (Ibid, p. 132). ا دارند اين عقايد ر
پيشـنهاد   مذكورعناصر ة فولي براي طراحي مفهومي عام از عقلانيت، دو فرضيه دربار

محـور اسـت و دعـاوي        دفكـه عقلانيـت، مفهـومي ه ـ    هدفمندي: ايـن  رضيةكند. اول، ف مي
ه اي ب ـ پردازند كه چگونـه پديـده   مندي، به ارزيابي اين امر مي عقلانيت متأثر از همين هدف

كه منظر انحصـاري   نفي منظر ممتاز: اين رضيةكند. دوم، ف نحو مؤثر اهداف فرد را تأمين مي
تواننـد از منظرهـاي    هاي عقلاني وجود ندارد. دعاوي عقلانيـت مـي   و ممتازي براي ارزيابي
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بـه عبـارتي    (Ibid, pp. 126-127). متعددي، از آفاقي افراطي تا انفسي افراطي، طرح شوند
 عقلانيت پرداخته شود. حتآن به سا اويةنفرد متمايزي وجود ندارد كه از زهيچ منظر م

كند كـه در آن تئـوري عقلانيـت بـاور، جـداي از تئـوري        فولي فضايي را تعريف مي
شناسـي و بـا محـور قـرار دادن      بررسي باشد. او با رويكردي متفاوت به معرفـت  معرفت قابل

كند. سپس با قرار دادن دو شرط  ارائه مي را يجامع ةعقلانيت معرفتي، طي چند مرحله نظري
هـاي   كند تا آن را براي ارزيـابي  براي باور عقلاني معرفتي كه محور طرح اوست، تلاش مي

هاي مربوط به هر  روزمره مناسب سازد. طرحي كه براي ارزيابي باورها، افعال و ساير پديده
ع اهداف نظري و غيرنظري مناسب باشـد  استفاده باشد، براي انوا اي قابل فرد، گروه يا جامعه

هـايي ماننـد فعـل، تصـميم، برنامـه و       و در كاربرد آن، هيچ تفاوتي بين باور عقلاني و پديده
اي مـوازي بـا    راهبرد وجود نداشته باشد؛ به اين معنا كه در آن، فهم عقلانيت بـاور بـه شـيوه   

در نوشـتار   (Foley, 1993, p. 4; 2003, p. 3). هـا تبيـين شـود    فهم عقلانيـت سـاير پديـده   
معرفت و عقلانيت، چگونگي و مراحـل   مسئلةحاضر، ضمن شرح رويكرد متفاوت فولي به 

  كنيم. تنظيم طرح جامع عقلانيت او و نيز شروط آن را بررسي مي

  شناسي رويكرد متفاوت فولي به معرفت -1
رد توجـه قـرار   را مـو مسـئله  عقلانيت، دو  مسئلةفولي در تلاش براي به نتيجه رساندن 

شناسـي داشـت كـه بـه لحـاظ نظـري        كه بايـد رويكـردي بـه معرفـت     اول آن مسئلة .دهد يم
شناسـي بايـد بـا حيـات واقعـي عقلانـي        كه رويكـرد معرفـت   دوم آن مسئلةقبول باشد و  قابل
بنيادي مطرح است: يكي عـواملي كـه در    مسئلةشناسي دو  در معرفت ها سازگار باشد. انسان

داشتن دليل مناسب براي يك باور دخيل است و ديگري عواملي كه در برآوردن معيارهاي 
عالي معرفت در يك باور صادق نقش دارند. به شكل سنتي تلاشي وجـود داشـته اسـت تـا     

حصـول   شـيوة را اثبات كند. مثلاً به نظر دكـارت   مسئلهاي ضروري بين اين دو  وجود رابطه
كـارگيري يـك متـدولوژي مناسـب اسـت. او       باورهاي موجه و نيز روش توليد معرفـت، بـه  

سنتي بـا اثبـات و    ايدةداند. طبق اين  مذكور مي مسئلةوضوح و تمايز را پاسخي براي هر دو 
هايي از معرفت به  اند و در نتيجه نمونه فرض خداوند، باورهاي موجه، باورهاي صادق واقعي
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هـاي تخصصـي بـراي     به كار گرفتن فرضيه مايلشناسان معاصري كه  روند. معرفت شمار مي
و بر پيوند ناگسستني توجيـه و معرفـت تأكيـد دارنـد نيـز،       يستندشناسانه ن حل مسائل معرفت

معاصر، مسير پيونـد بـين    ايدةدانند. بنابراين، در  الهيات را راهي براي تضمين اين ارتباط مي
كند  شود و ديگر داشتن باورهاي موجه، معرفت را تضمين نمي مي توجيه و معرفت برعكس

 ,Foley)، موجـه اسـت   Pدال بر آن است كـه بـاور فـرد بـه      Pبلكه در اين ايده، معرفت به 

2008, p. 1).  
گيري  كلبودن يك باور، در ش شناسي، موجه هاي مختلف در معرفت بر اساس نگرش

در ارزيـابي   هـاي ارائـه شـده،    هشود كه نظري ـ تئوري معرفت سهيم است. همين امر سبب مي
ما از عقايد يكديگر كـارايي نداشـته باشـد. در ارزيـابي مـذكور بايـد بـر روي ايـن         روزمرة 

، نـه  »ايـم  مـان را انجـام داده   دهي باورهايمـان، وظيفـه   آيا ما در شكل«پرسش تأكيد شود كه 
 ;See: Foley, 2003, pp. 1-3). » ايـم  آيا مـا شـرايط و لـوازم معرفـت را بـرآورده     «كه  اين

2004, pp. 1-7)  
 اي ابطـه ر ،شناسان نبايد از ابتدا بين باور موجه و معرفـت   فولي معتقد است كه معرفت
ارز بودن اين دو باشد. به نظـر او   ها، تمايز و هم فرض آن يشضروري فرض كنند بلكه بايد پ

تـوجهي   الـب نـد، ارتباطـات ج  اگر تئوري معرفت و تئوري باور موجه مستقل از هم بسط ياب
بين دو مفهوم باور موجه و معرفت پديد خواهد آمد، اما ارتبـاط ضـروري بـين آن دو نبايـد     

  .(Foley, 2008, p. 2; 2004, p. 7)فرض باشد  پيش
تمركز، رعايت شـرايط و لـوازم معرفـت     قطةبدين ترتيب، در رويكرد اتخاذي فولي ن

باورهايمـان اسـت. در ايـن    بـارة  مـا در  وشـيارانة ه نيست بلكه عمل كـاملاً مسـتدل، دقيـق و   
تنها باور موجه در خدمت تئوري معرفت نيست، بلكه تئوري معرفـت در خـدمت    هرويكرد ن

  .(Foley, 2008, p. 8)جامع عقلانيت قرار خواهد گرفت  ظريةن

  جامع عقلانيت ظريةهاي فولي در طراحي ن گام-2
محـور از عقلانيـت    مفهومي ارسطويي و هدففولي با فهم متفاوت خود از عقلانيت، 

هايي بـه   هاي متعددي و با اعمال اصلاحات و افزودن مكمل دهد و طي گام را اصل قرار مي
  كند.        جامع خود را ارائه مي ظريةآن، ن
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  گام نخست: تفكيك تئوري باور عقلاني و تئوري معرفت
هايي باشند كـه بـاور    همان ويژگي،  هاي باور موجه به نظر فولي اگر قرار باشد ويژگي

هـاي   كننـد، كـارايي مناسـبي در ارزيـابي     صادق را به كانديداي خوبي براي معرفت بدل مي
معرفـت و نيـز    ظريـة ما از باورهاي يكديگر نخواهد داشت. داشتن چنين تفكري به ن وزمرةر
جعه به باورهاي واقع اغلب مردم با مراررساند. با اين فرض، د باور عقلاني، آسيب مي ظريةن

نتيجه، تئوري معرفـت  رهاي خود نخواهند بود. د عقلاني از دانسته  دروني خود، قادر به دفاع
گرايي نسبت بـه   گرا و بر اساس وظيفه اي برون  صورت نظريه هاي ب ماهرانه هاي غير طي تلاش

 ,Foley) معرفت خواهـد بـود   ظريةاي ناخوشايند براي ن شود و اين نتيجه باور، بازخواني مي

2003, pp. 2-3).  
از سوي ديگر، با توجه به ارتباط تنگاتنگ بين باور موجـه و بـاور عقلانـي، مفـروض     
گرفتن ضرورت رابطه بين معرفت و باور موجه، نزديكي و پيوند بين باور عقلاني و معرفـت  

ا شود ت را در پي خواهد داشت. اين ارتباط و نيز شرايط لازم در حصول معرفت، موجب مي
هـاي فهـم عقلانيـت اعمـال، تصـميمات،       مفهوم باور عقلاني از طرح جامع عقلانيت و شيوه

جـامع عقلانيـت،    ظريـة ها دور شود. بنابراين، اولين قـدم در طراحـي ن   ها و ساير پديده برنامه
اضـافة شـرطي    كه معرفت، همان باور صادق موجه بهغالباً متداول است  يدةكنار نهادن اين ا
  (Foley, 2008, pp. 1-2; 2002, pp. 181-182).را رفع كند  1ت گتيهاست كه مشكلا

كند  فولي در راستاي نفي ارتباط مذكور، تلقي خود از عقلانيت را در فضايي معنا مي
اش، مبناگرايي انفسي و بعدها مبناگرايي خودمدارانه، ناميده است. از  كه آن را در آثار اوليه

ظر در اين مبناگرايي، نبودن ارتباط بين عقلانيت معرفتي يك ترين لوازم انفسي بودن من مهم

                                                                                                                   
تحـت   Analysisي  مجلـه  23ي  ي كوتاه كـه در شـماره   ميلادي، با يك مقاله 1963) در سال Edmund Gettierادموند گتـيه ( 1

انتشار يافـت، تحليل قدما را از معرفت (باور صادق موجه) در بحراني افكند كـه  » آيا معرفت، باور صادق موجه است؟«عنوان 
بـاور صـادق   «ي دو مثـال نقـض نشـان داد كـه      رائهشناسي مورد بحث و گفتگو است. او با ا چنان در كتب معرفت تا امروز هم

سـاخت كه فرد واجـد بـاور صـادق     هاي نقض او مواردي را مطرح مي معرفت نيست و معرفت فراتر از آن است. مثال» موجه
در  ي آن، ي گتـيه درباره ي تحليل سنتي معرفت و مناقـشه توان گفت معرفـت دارد. مطالب بيشـتر درباره موجه هست، اما نمي

هاي نقض مذكور، رجوع كنيد به: ادمـوند گتـيه، آيا معرفت، باور  همين جستار خواهد آمد. (براي آشـنايي با اين مـقاله و مثال
 )).1374(پاييز و زمستان  8و7صادق است؟، مترجم اعتماد شاپور،ارغنون، 
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معرفتـي  يـك بـاور، منـوط بـه       تعقلاني ـ (Foley, 1987, p. 155).ت باور و صدق آن اس ـ
صدق واقعي آن نيست، بلكه مهم آن است كه از منظر فرد و در زمان فعلـي بـاوري صـادق    

عـي بـاور در بـرآوردن هـدف معرفتـي      باشد. به عبارتي، در عقلانيت معرفتي فولي، تأثير واق
 ,Foley).باشـد  مهم نيست، بلكه مهم است كه از منظر خود باورنـده چنـين تـأثيري داشـته     

1993, p. 103)   

  دهد يمحور بودن عقلانيت را مورد توجه قرار م گام دوم: هدف
 تعبيراتـي   (Foley, 1987, p. 5).اسـت محـور   از نظر فولي عقلانيت، مفهـومي هـدف  

محورند. مـلاك   نوعي هدف هنيز ب 2»محور قاعده«يا  1»محور ارزش«چون ممحور، ه  غيرهدف
محور نيز مؤثر بـودن بـراي رسـيدن     اعدهمحور و عقلانيت ق رزشعقلاني بودن در عقلانيت ا

 ,Foley, 1993).ت محوري عقلانيت گريزناپذير اس به هدفي مشخص است. بنابراين، هدف

pp. 3-5)  
گزيند،  غازين برمينقطة آ عنوان هرويكرد، فولي تلقي ارسطويي از عقلانيت را ببا اين 

مورد بحـث (بـاور، فعـل،     ديدةآيا پ«كند كه  اي كه عقلانيت را در اين قالب درك مي تلقي
ترتيـب،    بـدين  ».د يـا خيـر  ساز يطور مؤثري برآورده م هتصميم، برنامه و ...) اهداف فرد را ب

گيـري هـدف   يعقلاني ازنظر فولي نقش مـؤثر آن در پ  ديدةهاي پ خصترين شا يكي از مهم
  .(Foley, 2001, p. 3; See: Foley, 2008, p. 2; 2003, p. 3) فرد است

  طرح ابتدايي ةگام سوم: ارائ
شـود و او   جامع فـولي مشـخص مـي    ظريةبا برداشتن گام اول و دوم، چارچوب كلي ن

تصميمِ (يا باور، فعل، برنامه و استراتژي) «كند:  عقلانيت ارائه مي ةاين طرح ابتدايي را دربار
A  براي فردS كه براي او عقلاني باشد كه باور كند  صورتي رعقلاني است دA اهدافش را ،

  »برآورده خواهد ساخت.
ديگري از منظر خـود فـرد،    پديدة براي عقلاني بودن كافي است تا يك تصميم يا هر

ثر ؤواقع در دستيابي او بـه اهـدافش م ـ  ر دافش مؤثر به نظر آيد، حتي اگر ددر دستيابي به اه

                                                                                                                   
1 Virtue-Based 
2 Rule-Based 
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بنـابراين، بـراي عقلانيـت يـك پديـده،      نباشد يا اصلاً نتايج ناخوشايندي در پي داشته باشد. 
 .Foley, 2002, p).تأثير واقعي آن پديده در پيگيري اهداف فرد، شرطي ضـروري نيسـت   

182; See: Foley, 2001, p. 3; 2003, p. 3)  

  در طرح »مقبوليت« اژةكردن واردگام چهارم: و
 ةاي، اعم از فعل، باور و برنامه، عقلاني باشد، آيا بايد نسبت به هم ـ كه پديده ينبراي ا

ديگـر، معيـار    عبـارت  ههاي خود، بهترين كار را جهت نيل به اهداف فرد، انجام دهد؟ ب بديل
ف است يـا تـأثير مثبـت در    ار در دستيابي به اهدنقش مثبت و مؤث ةعقلاني بودن، منتها درج

  قبول است؟ ابلدرجات كمتر نيز ق
اسـت و   »بـودن  قـدر كفايـت مسـتدل    بـه «كـه عقلانيـت، بـه معنـاي      فولي معتقد اسـت  

امري ذومراتب است و نسبت به قوت ادلة فرد متغير است. بـا اسـتفاده از ايـن     1،بودن مستدل
شود، حتي اگر براي  ن عقيده براي يك فرد فراهم ميذومراتب بودن، امكان عقلانيت چندي

ها دليلي موجود باشد. هرچند خود عقلانيت امري ذومراتب نيست و هر  ترجيح برخي از آن
اي اعم از باور، فعل و نظاير آن يا عقلاني است و يا ناعقلاني، اما فولي بر آن است تـا   پديده

شـده بـر آن)، امكـان عقلانـي      عني ادلـة اقامـه  شود (ي با توجه به آنچه سبب عقلانيت باور مي
 .Foley, 2003, p. 4; 2002, pp). زمان ممكن سازد  طور هم دانستن چند پديدة بديل را به

181-182) 
بــه طــرح ابتــدايي خــود، عملــي  2»مقبوليــت«ي  اش را بــا ورود واژه  فــولي ايــن عقيــده

كـافي دليـل    ةانـداز  همقبوليت در طرح او بدين معناست كه فرد براي باور خود، ب ـ .سازد مي
سـازد،   اي كه بـه نحـو مقبـولي اهـداف فـرد را بـرآورده مـي        داشته باشد. بدين ترتيب پديده

اي نباشد كه در رسيدن فرد به اين اهـداف مـؤثر    اي عقلاني است حتي اگر تنها پديده پديده
شده بـر آن، كمتـر از    هبودن يك باور و دلايل اقام ستدلكه م د آنوجو ااست. گاهي اوقات ب

نتيجـه   رقبول اسـت. د   ابلقدر كافي معتبر و ق هكمال مطلوب عقلانيت است، اما باور مذكور ب
شود (حتي اگر برخـي   در برخي شرايط، معيارهاي عقلانيت بر بيش از يك گزينه منطبق مي

  (Foley, 2008, p. 2). از سايرين باشند) تر تر و مستدل ها اندكي معقول از آن
                                                                                                                   
1 Reasonableness 
2 Acceptability 
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تصـميم (بـاور،   «شـود:   گونه مـي  بحث در اين مرحله اينوردبا لحاظ مقبوليت، طرح م
عقلاني باشد كـه بـاور    Sعقلاني است اگر براي  Sبراي فرد  Aفعل، برنامه، استراتژي و ...) 

  .»در جهت نيل به اهدافش دارد 1»قابل قبولي خوب«، تأثير Aكند 
تخميني آن پديـده،   2»مطلوبيت«كه  برابر است با اين »به نحو قابل قبولي خوب بودن« 

اي مانند  قبول پديده ابلتأثير قة نظر دربار  ظهاربراي ا 3بخش باشد. تبه حد كافي بالا و رضاي
داشته باشيم كه اين فعل تـا   مسئلهتاثير يك فعل در تأمين اهداف فرد، بايد برآوردي از اين 

 چه ميزان بايد اهداف فرد را تأمين كنـد تـا اثـرش بـر ايـن اهـداف، مطلـوب شـمرده شـود         

(Foley, 2001, p. 4; 2008, p. 2) .  

  گام پنجم: لحاظ انواع مختلف اهداف فرد
ارزيابي عقلانيت يك پديده گاهي به لحـاظ مجموعـه اهـداف فـرد و گـاهي تنهـا بـا        

توانـد متنـاظر بـا انـواع      ينتيجـه، م ـ رگيـرد. د  اصي از اهداف او صورت ميخ ةلحاظ مجموع
مختلف اهداف، انواع متعددي از عقلانيت، مطرح باشد. براي مثال ممكن است ما بخـواهيم  

اي را فقط در ارتباط با اهداف مربوط بـه رفـاه اقتصـادي مـورد ارزيـابي قـرار دهـيم؛         ديدهپ
عقلاني باشد كـه   Sكنيم كه اگر براي  اهداف، بيان مينتيجه با لحاظ فقط همين مجموعه رد

لااقـل از جهـت    Aبخشـد،   به شكل مؤثري رفاه اقتصادي او را ارتقاء مـي  Aباور كند انجام 
چه ممكن است با در نظر گرفتن ساير انواع اهداف و يا گراقتصادي براي او عقلاني است (ا

قبـول خـوبي را در    ابـل بـه نحـو ق   حساب آيد، چـون عمـل   هعقلاني بيرغ Aكل اهداف فرد، 
  دهد). جهت اهداف اخير انجام نمي

                                                                                                                   
1 An Acceptably Good 
2 Desirability 

ارزش  ب). مـورد بحـث در ارتقـاي اهـداف مختلـف فـرد       ةميزان تأثير احتمالي پديد مطلوبيت تقريبي تابعي است از:الف) 3
بيشتر  ةادلنيازمند به  تر و اهداف يا هدف مورد نظر فرد: هر چه ارزش و اهميت هدفي بيشتر باشد، شرايط مطلوبيت نيز سخت

در نيل فرد به اهدافش مؤثرند. هر چه تعداد  اند كه مورد ارزيابي   ةهاي پديد اي: منظور بديل عوامل زمينه ج) .استتري  و محكم
به آساني در دسترس فرد نباشند ، احتمال عقلانـي بـودن فعـل مـورد ارزيـابي و مطلوبيـت آن در تـأمين         و ها كمتر باشد بديل

 شود.  اهداف، بيشتر مي
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تر شدن طرح ابتدايي، لازم است قيد نوع هـدف بـه آن    تر و كامل بنابراين، براي دقيق
 Aتصميمِ (فعل، باور، برنامه و اسـتراتژي)  « گونه ارائه گردد: اضافه شود و طرح تكميلي اين

 Aكه براي او عقلاني باشـد كـه بـاور كنـد      صورتي رعقلاني است د Sبراي فرد  Xاز جهت 
 »دده ـ فـرد انجـام مـي    Xقبول خوبي براي برآورده شـدن اهـداف از نـوع     ابلعمل به نحو ق

.(Foley, 2002, p. 183; See: Foley, 1993, pp. 105-108; 2008 2-3)  

  گام ششم: حل مشكل دور
شـود. در ايـن نظريـه،     با كمي دقت در طرح عقلانيت فولي، اشكال واضحي ديده مي

ظر وردنيك پديده در صورتي براي فرد عقلاني است كه باور به تأثير آن در تأمين هدف م ـ
او، باوري عقلاني باشد. بنابراين، محور اين نظريـه، بـاور عقلانـي اسـت و ارزيـابي عقلانـي       

ز، بايستي ها وابسته و مشروط به عقلانيت باور است. اما از سوي ديگر عقلانيت باور ني پديده
در چارچوب همين نظريه تبيين و ارزيابي شود. بدين ترتيب، ما بـا مشـكل دور و وابسـتگي    

 ;Foley, 2001, pp. 3,7).م شـوي  ي عقلانيـت مواجـه مـي    دوسويه بين باور عقلاني و نظريه

2003, p. 4)  
 پردازد. تمايز بين انـواع مختلـف   فولي با توجه به گام قبلي خود به حل اين مشكل مي

، اي دارد. در ارزيابي باورهـا  شناسي اهميت ويژه عرفتعقلانيت بر اساس انواع اهداف، در م
 صريحبه اهداف  تنها، كنيملحاظ  را اهداف فردة مجموع مايل داشته باشيم تات بدون آن كه
فوايد به در نظر گرفتن ،  A يةپردازيم. براي مثال در ارزيابي عقلانيت باور به فرض نظري مي

شناسـان    . معرفـت نداريم اي  علاقه ،باور مذكور مترتب بر شناختي و سلامتي اقتصادي، روان
داشـتن   ةهـم بـا هـدف بسـيار ويـژ      انـد، آن   كـار داشـته   روبه شكل سنتي، با اهداف نظري س ـ

نامـد. بـا جـايگزيني     باورهاي دقيق و جامع كنوني، كه فولي آن را هدف معرفتي محض مي
طور تبيين خواهـد شـد:    يني كلي فولي از باور عقلاني معرفتي، اهدف معرفتي محض، شما

عقلاني است، اگر براي او عقلاني باشد كه باور كنـد   Sاز جهت معرفتي، براي فرد  Aباور «
A دده ـ قبول خوبي، براي برآورده شدن هدف معرفتي محـض انجـام مـي    ابلعمل به نحو ق «

(Foley, 2003, p. 13).  
شناسي، مفهوم باور عقلاني معرفتي را بدون ارجاع به هـر   فتمكاتب مختلف معر مةه

كننـد. فـولي    مفهوم ديگري از عقلانيت و يا مفاهيم مرتبط مانند توجيه و ضمانت، تبيين مـي 
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يابد. او  شناسي را راه گريزي براي مشكل دور مي عرفتهمين ويژگي مشترك بين مكاتب م
جاي مفهـوم بـاور    هطرح خود و جايگزيني آن ببا وارد كردن مفهوم باور عقلاني معرفتي به 

اين اصـلاح، طـرح جـامع عقلانيـت او بـه ايـن        ةنتيج ركند. د عقلاني، مشكل دور را حل مي
عقلانـي   S، براي فـرد  Xاز جهت  Aتصميم (برنامه، باور، نقشه و فعل) «شود:  شكل بيان مي

برآورده شدن  درقبولي  ابلقبه نحو  A، عقلاني معرفتي باشد كه باور كند Sاست، اگر براي 
  (Foley, 2001, pp. 7-8; 2008, pp. 3-4).» دفرد، عملكرد خوبي دار Xاهداف از نوع 

تري از طرح جـامع عقلانيـت او در    عقلانيت معرفتي فولي، تبيين كامل ةتوجه به نظري
ي  را وسـيله  Aي  ، گـزاره 1در يـك تأمـل دقيـق آرمـاني     Sاگـر فـرد   «كنـد:   ذهن ترسيم مـي 

در نيل به هدف معرفتي داشتن نظام باورهـاي دقيـق و جـامع در زمـان حـال بدانـد،        2مؤثري
  .)Foley, 1987, p. 117( «عقلاني معرفتي است Aاه باور او به نگآ

فولي با برداشتن گام نهايي، طرح جامع عقلانيت خود را هم بـه لحـاظ فلسـفي معتبـر     
كند. بـه لحـاظ معرفتـي معتبـر      ت، عام و جامع معرفي ميجههر داند و هم اين طرح را از مي

گـاهي بـراي سـاير انـواع      عنـوان تكيـه   ه است، چون در آن مفهوم باور عقلاني معرفتي كه ب ـ
رفتـه اسـت، مسـتقل از هـر مفهـوم ديگـري از عقلانيـت اسـت. عموميـت و           كار هعقلانيت ب

ه با جـايگزيني انـواع مختلـف    ك جامعيت اين طرح نيز از دو جنبه قابل بررسي است؛ اول آن
توان انواع مختلف عقلانيت را حاصـل نمـود و دوم    اهداف او، مي ةاهداف فرد و يا مجموع

اي اعـم از بـاور، فعـل، تصـميم، برنامـه و راهبـرد قابـل         كه طرح مذكور براي هر پديـده  اين
دا بـه دنبـال   جا كـه فـولي از ابت ـ  نالبته، از آ .(Foley, 2002, p. 188; 2003, p. 6) اجراست

                                                                                                                   
تـرين   اي، با توجه بـه عميـق   داند، و تشخيص رسيدن به چنين نقطه ثبات تأمل مي ةآرماني را رسيدن به نقط تأمل دقيق فولي .1

 Foley, 1987, p. 33; Foley, 1993, pp. 98-99; Foley, 2002, p. 32)( پذير است هاي معرفتي فرد انجام ملاك

اي غيـر قابـل    داند يعني برهاني كه در آن مقدمات غير قابل مناقشه طي شيوه مناقشه مي مؤثر را برهان غير قابل  ةفولي وسيل .2
اند و يـا   واقع مبنايي هاي به مقدمات غيرقابل مناقشه يا خود، گزاره. Foley, 1987, pp. 9-10, 14)( كنند. مناقشه، نتيجه را اثبات مي

غيرقابل مناقشه،  ةشيو .(see: Ibid, pp. 46, 48, 57-59, 114-117) هاي به واقع مبنايي است گزاره  آناند كه مقدمات  برهاني ةنتيج
استدلالي است كه اگر فرد تأمل كند، در شرايطي كه مقدمات آن صادق باشند، به قدر كافي احتمال بدهد كه نتيجه هم صـادق  

  (Ibid, p. 15). است
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بـراي داشـتن    اوطرح  كه رسد عقلانيت بود، به نظر مي ةطرحي مناسب براي ارزيابي روزمر
  ، نياز به اصلاحاتي دارد. ارايي مذكورچنين ك

  فولي و تأثير آن بر طرح جامع عقلانيت وگانةشروط د -3
يك از  توان براي هيچ كند كه نمي تأكيد مي »مفاهيم مختلف عقلانيت« فولي در مقالة

آراي مربوط به عقلانيت باور، ترجيحي قائل شد؛ زيرا نـه منظـر مرجحـي وجـود دارد و نـه      
خاصي از اهداف؛ اما او تمايل به داشتن معياري براي انتخاب بـاور   ستةدليلي براي ترجيح د

داند كـه مؤيـد موضـعي     يطرح م ابلاي را ق داند و نظريه ياهو عقلاني را طبيعي مم هعقلاني ب
نبـودن منظـر   اهـداف و انحصـاري    مـة ي در قبال يك گزاره باشد. او در نظر گرفتن هعقلان

  (Foley, 1988, p. 144). د شمر ميراي ب دو شرط لازم در تحقق چنين نظريه اتخاذي را

  اهداف ةشرط نخست: در نظر گرفتن هم
اهـداف  توان تأثير سـاير   در ارزيابي عقلانيت يك پديده در راستاي هدفي معين، نمي

فرد را ناديده گرفت. فولي با بررسي نقش اهداف و فوايد عملـي در عقلانيـت معرفتـي كـه     
اين نقش، به تكميل طرح مذكور  ةكنند عيينو نيز عوامل ت  دهد اساس طرح او را تشكيل مي

  بيفزايد. پردازد تا بر جامعيت، دقت و نيز فراگيري آن  مي
ر متقابـل بـاور و اهـداف عملـي و نيـز اعمـال و       به دليل اختلاط ميان اهداف و نيز تأثي

سو و فعل عقلانـي و هـدف    كتوان بين باور عقلاني و هدف نظري از ي اهداف نظري، نمي
عملي از سوي ديگر، مرز كاملاً مشخصي را ترسيم كرد. علاوه بر آن، دليلي وجـود نـدارد   

، اهداف نظري را ناديـده  كه در تعيين باور عقلاني، اهداف عملي را و در تعيين فعل عقلاني
تأثير  ةهنگام بررسي نحو حال عين  در .(Foley, 1993, p. 7; 1988, pp. 130-131)  بگيريم

گيرند، زيرا  عملي مستقيماً مورد استناد قرار نمي ةاهداف و فوايد عملي بر عقلانيت باور، ادل
وجـود  «يك فرد در باور بـه  كنند. براي مثال براي قانع كردن  عملي نوعاً توليد باور نمي ادلة

معرفتي و نظري قوي (شامل اطلاعـات   ارائة ادلة، »حيات هوشمندانه در جاي ديگري از دنيا
كـه   حـالي  رو شواهد) براي تأييد احتمال صدق اين ادعا و توليد باور در فرد كـافي اسـت. د  

اهيـد داد) ممكـن   كه اگر باور كند به او يك ميليـون دلار خو  قوي عملي (مثلاً اين ادلة ارائة
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اي رفتار كند كه گويـا آن را بـاور كـرده اسـت، امـا بـراي        است او را وادار سازد تا به گونه
 ,See: Foley,1993, pp. 16-17; 2008, p. 5; 2003) 1توليد باور واقعي كافي نخواهد بود

pp. 7-8).  
براي نشان دادن كند،  يكه تأثير مستقيم فوايد عملي در عقلانيت باور را رد مآن افولي ب

كنـد: يكـي بـاور عقلانـي      ها، دو نوع بـاور عقلانـي متمـايز را معرفـي مـي      مستقيم آن اثر غير
معرفتي محض و ديگري باور عقلاني معرفتي با لحاظ كل اهداف فرد. باورها را با توجه بـه  

هدف  توان ارزيابي كرد. با قرار دادن ييا با لحاظ كل اهداف فرد م معرفتي و اهداف كاملاً
(نوع هدف) در طرح جامع فـولي، بـاور عقلانـي معرفتـي محـض و       Xجاي متغير  همعرفتي ب

شـود.   شود كه در قالب هدف معرفتي محض تعريف مـي  عقلانيت معرفتي حاصل مي ةنظري
ي فرعـي ديگـر بـه     جاي متغير مورد نظر، يـك نظريـه   با قرار دادن كل اهداف بهكه  حالي رد

فهوم باور عقلاني به لحاظ معرفتي و كل مجموعه اهـداف فـرد   آيد كه در قالب م دست مي
  (Foley, 2003, p. 6; 2001, p. 13).شود  تعريف مي
كنـد و در   آل است كه بر معرفت واقعي تأكيد مـي  عقلانيت معرفتي حالتي ايده ةنظري

اخلاقـي   مـا غالبـاً بعـدي شـبه     ةهاي روزمر عقلانيت زندگي روزمره كاربردي ندارد. ارزيابي
انگـار نبـودن فـرد در     كـم سـهل   سـت شناسـي يـا د   دارند و گويا ما خواهان آگاهي از وظيفه

شناسي فقـط بـا اهـداف نظـري در ارتبـاط       كه معرفت دهي باورهايش هستيم. در حالي شكل
دوم را  يةابراين، فولي نظرسازد. بن اي آرماني مي است و در نتيجه از عقلانيت معرفتي، نظريه

 ,Foley, 2001)گزينـد   هاي روزمـره برمـي   براي مناسب كردن طرح جامع خود در ارزيابي

pp. 1,13).  

                                                                                                                   
ممكـن اسـت متغـاير باشـد.      ،جامع (عملي و معرفتي) باور ةمعرفتي و ادل ةادل ةايطي، نتيجكه در شر است  لبته قابل تصورا .1

اي رفتار كند كه گويا  نه صرفاً به گونه -كندكه زمين مسطح است نباور  داند اگر واقعاً را درنظر بگيريد كه مي براي مثال فردي 
 ـ ةمذكور كه در نتيج ةن فرد به گزارباور اي .هايش را خواهد كشت اي بچه ديوانه ،-باور كرده است عملـي   ةمؤثر واقع شدن ادل

 توليدقدر بزرگ و مهم نيستند كه   فوايد عملي آن ،موارد معرفتي اوست. اما بايد توجه داشت كه در اكثر ةدر تضاد با ادل ،است
تغاير خواهد معقلاني با لحاظ كل اهداف، ند و آن را عقلاني سازند. بنابراين باور عقلاني معرفتي عملاً به ندرت با باور كنباور 
 .)See: Foley, 2003, p. 8بود (
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جـامع عقلانيـت را    ةفولي با اعمال تأثير اهداف غير نظري در عقلانيت معرفتي؛ نظري ـ
ر تأملات و تحقيقات د ةعملي با تأثير بر نحو ةسازد. ادل براي ارزيابي روزمره، كاربردي مي

كنند. اين به معناي آن نيست كه اهداف غير معرفتي قادرند بـراي   ييك باور، عمل م ةمقدم
اي كه فعلاً دليل معتبري به نفـع آن نـداريم، دليـل مناسـبي در اختيـار مـا قـرار         باور به گزاره

كنند. اين  اي غيرمستقيم هيأت باور عقلاني را ايجاد مي دهند؛ بلكه ملاحظات عملي به شيوه
شده و نيز  آوري معزمان و ميزان اطلاعات و مدارك ج ةهايي را دربار حظات محدوديتملا

قابل تأمل ايـن اسـت كـه هـدف در اعمـال ايـن قيـود،         ةكنند. نكت ها، اعمال مي پردازش آن
 .Foley, 1994, pp. 66-67; 2001, pp).  تعيين باورهاي صادق است و نه باورهـاي مفيـد  

16,17,24)  
مند است تا بداند تهديد گـرم شـدن    بحث، تصور كنيد فردي علاقهبراي روشن شدن 

ميزان وقت و تلاش  ةزمين تا چه حد جدي است. براي رسيدن به اين باور او بايد دربار ةكر
تصـميم بگيـرد: آيـا بايـد بـه گزارشـات ارائـه شـده در          مسـئله اين دربارة خود براي تحقيق 

هش در مقـالات و مجـلات  تخصصـي شـود؟ يـا      ها قناعت كند؟ يا بايد درگير پژو روزنامه
حتي در صورت نياز براي فهم مقـالات مـذكور، آيـا بايـد معلومـاتش را تجديـد و تكميـل        

بخشد، بـا   كند؟ به نظر فولي پاسخ به چنين سؤالاتي كه مسير تحقيق و تأمل فرد را شكل مي
دانيم آيـا فـرد در   شود. به عبارت ديگر، ما مايليم كه ب توجه به ملاحظات عملي مشخص مي

آوري مــدارك و اطلاعــات و ســپس  دهــي بــه باورهــايش، از ابتــدا تــا انتهــا در جمــع شــكل
جوانـب عمـل كـرده اسـت يـا نـه. مـا در ايـن          ةبندي، پردازش و تأمل، با توجه به هم ـ دسته

جا كـه ايـن معيارهـا انعكاسـي از ايـن       گرايانه هستيم و از آن ارزيابي به دنبال معيارهاي واقع
نظـري و عملـي در تبيـين عقلانيـت مؤثرنـد، بايـد        عيتند كه اهداف، نيات و نيازهاي غيـر واق

كـه اختصـاص چـه     اهداف عملي نيز در اين تبيين لحاظ شوند. اهداف عملي بـا تعيـين ايـن   
مقدار زمان و سعي براي تحقيق، مناسـب و عاقلانـه اسـت، غيرمسـتقيم بـر ارزيـابي عقلانـي        

  (Foley, 2008, pp. 5-6; 2003, pp. 8-9). گذارند ها اثر مي پديده
فولي در تبيين تأثير ادلة  عملي بر باور، نوعي بـاور عقلانـي معرفتـي را بـا لحـاظ كـل       

كند كه با باور عقلاني معرفتي محض متمايز است. او ايـن بـاور عقلانـي     اهداف، معرفي مي
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بـا   (Foley, 2001, p. 25). نامـد   مـي  1»بـاور معتبـر  «اشتقاقي را كه نوعي باور موجه اسـت،  
اگر «توان گفت:  جايگزيني باور معتبر به جاي باور عقلاني معرفتي در طرح جامع فولي، مي

باور عقلاني معرفتي داشته باشد كه روش كار و اقدامات او نسبت به باورش، با توجه  Sفرد 
قبـول بـوده     ، قابـل به حدود و قيود مفروض او دربارة وقت و تلاش او و نيز با لحاظ اهدافش

است (به عبارت ديگر اگر فردي باور عقلاني معرفتي دارد كه با لحاظ همة جوانب، مقـدار  
هـا صـرف كـرده     آوري مدارك و سـنجش و پـردازش آن   مقبولي وقت و انرژي براي جمع

 ,Foley, 2003) »ت داشتن چنين باوري براي او قابل توجيه خواهد بوداست)، در اين صور

p. 10; 2008, p. 6).  
عملــي در موضــوعات مختلــف، بايــد روشــن شــود  ادلــةبــا توجــه بــه تــأثير متفــاوت 

، تابع چه عـواملي اسـت و چـه    كنند تعيين مي »باور موجه معتبر«معيارهايي كه اين ادله براي 
هدف معرفتـي (يعنـي داشـتن باورهـاي جـامع و       ةگيري فرد دربار عواملي با تأثير در تصميم

نقـش  و  اهميـت موضـوع  كننـد. فـولي از دو عامـل     او را تعيـين مـي  دقيق)، معيارهـاي  
  برد.  ، در اين زمينه نام مياجتماعي فرد

هـا بسـيار مهـم و در برخـي ديگـر       داشتن باورهـاي جـامع و دقيـق در برخـي موضـوع     
آوري اطلاعات و تأمـل   گير براي جمع اهميت است، بنابراين صرف وقت و تلاش چشم كم

 بـود  دوم نامناسب و نامعقول خواهـد   ةدست ةدربار ناسب و عاقلانه ونخست، م دستة دربارة

.(Foley, 1993, pp. 107-108)كنند كـه كـدام مسـائل اهميـت      ملاحظات عملي تعيين مي
بـراي موجـه   كند كه  بيشتر و نيز ارزش تحقيق دارند و اين اهميت، به نوبة خود مشخص مي

باشد، معيارهاي  تر مهمل شود. هرچه متعلق باور كدام معيارها بايد اعمابودن باور مورد نظر،
   (Foley, 2003, p. 11; 2008, pp. 6-7).تر خواهد بود  تر و دقيق مربوط به آن نيز سخت

اهميت بودن بسـياري از موضـوعات و نيـز بـا      اهميت يا كم بدين ترتيب، با توجه به بي
ا صرف وقتي كـم و يـا حتـي    توان ب توجه به طبيعت عاجل بسياري از اهداف غير نظري، مي

ها، باورهاي موجهي داشت.  آن ةآوري مدرك و يا تأمل دربار معبدون صرف وقت براي ج
تواند موجه باشد، حتي اگر ما اطلاعاتي داشـته باشـيم كـه بـا فـرض       داشتن چنين باوري مي

                                                                                                                   
1 belief ResponSible 
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تمايز مهمـي بـين    ةشديم كه باورمان نادرست است. در واقع اين نقط ها، قانع مي تأمل در آن
دارد كـه حتـي ممكـن     است. فولي با صراحت بيان مـي  »باور معتبر«و  »باور عقلاني معرفتي«

، بـاور مـذكور بـراي فـرد،     Pمدركي دال بر عقلاني معرفتي بـودن بـاور    ةاست با وجود ارائ
و اهميتي موضوع مورد باور) وقت و تلاش نامناسب  ينباشد؛ زيرا (با فرض ب »معتبر« موجه و

اي در مورد آن به كار برده است. بـرعكس، بـا اختصـاص ميـزان دقـت و تـلاش        غيرعاقلانه
توانـد معيارهـاي بـاور موجـه      اهميت مي يمناسب و با لحاظ كل اهداف، باور به موضوعي ب

 (Foley, 2008, p. 7).عقلانـي معرفتـي نباشـد     حـال، بـاور    رعينمعتبر را برآورده سازد و د
اسي و داشتن باورهاي موجه (معتبر)، مستلزم اختصاص زمان زيادي بـراي  شن بنابراين، وظيفه

نفسـه بسـيار بـا     ي، ف ـمسـئله كـه آن   مورد باور نيست، مگـر ايـن   مسئلة ةكشف حقيقت دربار
  (Foley, 2003, pp. 11-12). داهميت باش

 نقـش اجتمـاعي فـرد   دومين عامل مؤثر در تعيين معيارهاي باور موجـه و معتبـر،   
رهاي باور موجه با توجه به موقعيت اجتماعي فرد، شغل او و انتظاري كـه جامعـه   است. معيا

از او دارد؛ متغيرند. اين امر هم در مسائل نظري و هم در باور بـه مسـائلي كـه در نهايـت بـا      
  (Foley, 1993, p. 109).صادق است  شوند، موضوعات غيرنظري مرتبط مي

 Sاي، دو فـرد   اي مبتني بـر رانـش قـاره    گزاره براي نمونه، براي موجه بودن در باور به
زماني موجه و معتبر  Sشناس) معيارهاي متفاوتي خواهند داشت. باور  (زمين R(حسابدار) و 

 ة، كـه بخشـي از جامع ـ  Rاست كه تأليفات علمي متداول را مطالعـه كـرده باشـد. امـا بـراي      
تـري   آمد و تئوري جامعمحققان با وظايف خاص نظري است، عاقلانه است كه معرفتي كار

د ساختمان صفحات و طبقات زمين داشته باشد و مداركي فسيلي بـراي آن ارائـه كن ـ   دربارة
(Foley, 2008, p. 7).  

را در نظر بگيريد كـه شـغلش مراقبـت از     Sدوم (موضوعي غير نظري)، فرد  نمونةدر 
بـودن   آمـاده عقلاني از او در بـاور بـه    ةها باشد. مطالب داشتن آن گهن آمادهتجهيزات ايمني و 

، Sتر از افراد ديگري است كه چنين شغلي ندارند. شايد فردي غيـر از   اين تجهيزات، سخت
گونـه   ايـن  Sحتي با بررسي و نگاهي مختصر، به باوري موجه در اين رابطه برسـد، امـا اگـر    
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وري نـاعقلاني و  مسـؤوليت تلقـي خواهـد شـد كـه بـا       نشـناس و بـي   رفتار كند، فردي وظيفه
 (Foley, 2003, p. 12).ت موجه داشته اسيرغ

  شرط دوم: انحصاري نبودن منظر اتخاذي
مناسب براي باور عقلاني، مربـوط بـه منظـري اسـت      ةنظري ةدومين شرط فولي در ارائ

شــود. او معتقــد اســت كــه هــيچ راه اصــولي بــراي   كــه بــراي ارزيــابي عقلانــي اتخــاذ مــي 
تـوان بـر اسـاس اهـداف و نيـات، منظـر        منظر وجود ندارد، اما مـي  اين ةگيري دربار تصميم

شـود؛ زيـرا    مناسبي انتخاب كرد. هر منظر انتخابي در اين ارزيابي، به منظري انفسي ختم مي
گيـرد. بنـابراين، در طـرح جـامع      بـاورش تصـميم مـي    ةخود فرد است كه در نهايـت دربـار  

كه براي تعيين عقلاني بـودن يـا نبـودن يـك      عقلانيت فولي، بايد اين نكته را در نظر داشت
 ,Foley, 1988, p. 146; See: Foley).د هر فرد، منظر خود او بايد لحاظ شو ةپديده، دربار

1987, pp.135-136)  
لازم به ذكر است كه فولي طرح خود را فقط جهت ارزيابي عقلاني مناسب دانسـته و  

اي بـه طـور    هـاي اخلاقـي بـه شـيوه     د ارزيـابي هاي ديگـر مانن ـ  داند كه انواع ارزيابي لازم مي
  اساسي متفاوت فهميده شود.

  فولي و مباني آن ةبررسي انتقادي نظري -4
تـوان در دو بخـش مـورد توجـه قـرار داد.       در يك ارزيابي كلي، ديدگاه فولي را مـي 

هـاي متعـدد اسـت. فـولي در      بخش نخست مربوط به رهيافت جديد او در ارزيابي عقلانيت
ندي خود، با معرفـي دو متغيـر هـدف و منظـر، ابـزار مناسـبي جهـت تحليـل انـواع          ب صورت

محـور بـودن    دهد. در اين مسير، توجـه فـولي بـه هـدف     عقلانيت در اختيار مخاطب قرار مي
رو به نظريات متنـوع، متفـاوت و ناسـازگار     اي گشاده نفي منظر ممتاز، پنجره عقلانيت و نيز

تحليـل و   ،گرايـي، بـه تجزيـه    توان فارغ از جزم يق آن ميعقلانيت است كه از طر ةدر حوز
طـرح جـامعي بـراي     ةفهم نظريات مذكور پرداخـت. افـزون بـر ايـن، تـلاش فـولي در ارائ ـ      

آيد. تأكيد او بـر جـدا بـودن     قوت ديگري براي ديدگاهش به حساب مي ةعقلانيت نيز نقط
بنـدي طرحـي    او در قالـب گشاي  معرفت و صدق، راه ةعقلانيت و باور موجه از حوز ةحوز
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تواند در ارزيابي عقلانيت روزمره كارا باشد. تفكيـك بـاور موجـه از معرفـت،      است كه مي
گر اين است كه با لحاظ اهداف و مناظر مرتبط و متعدد؛ يك باور، فعـل، تصـميم و ...    بيان

د. در كه معيارهاي آرماني صدق يا معرفت را داشته باش ممكن است عقلاني باشد، بدون آن
اين نگاه جامع، علاوه بر اهداف و دلايل نظري، اهداف و دلايل عملي نيز با تعيـين اهميـت   
موضوع مورد باور و نيز توجه به نقش اجتمـاعي باورنـده، در تعيـين معيارهـاي لازم جهـت      

  كنند. موجه بودن باور، ايفاي نقش مي
عقلانيت شناختي  فولي اهميت دارد، محوريت ةاما بخش ديگري كه در بررسي نظري

و معرفتي با عنوان عقلانيت انفسي يا خودمدارانه است. رويكرد فولي در ايـن بخـش بسـيار    
 متوجـه  ها آن اغلب كنيم، مرور را ي او نظريه بر وارد انتقادهاي برانگيز است و چنانچه حثب

  هستند. آن از حاصل نتايج انفسي و تلقي همين
گويد كـه   ها سخن مي جاي عقلانيت، از عقلانيتمدرنيستي، به  فولي در فضايي پست

اين امر از نگاه منتقدان او تنوع معرفتي عنوان گرفته است. به نظر فولي، افراد با لحاظ مناظر 
عقلانيـت   ةتوانند نظرات كاملاً مختلفي دربـار  هاي مختلف، مي ها و فرهنگ متنوع و با سنت
حضور دو متغير  .)Taylor, 1988, pp. 273-274(د هاي معرفتي داشته باشن باورها و ملاك

گرايـي و از دسـت رفـتن     منظر و هدف و به ويژه تأكيد او بر منظـر انفسـي، مسـتلزم كثـرت    
ت گرايي را به دنبال خواهد داش ـ خود، نسبيت نوبةجهان شمولي معيار عقلانيت است كه به 

ــه را هــر چنــد فــولي نســبيت حاصــل از عقلانيــت خودم  .)63 ، ص.1383(قراملكــي،  داران
داند. او مدعي است  برد كار نمي را كه ناشي از منظر انفسي است، مانع پيش پذيرد اما آن  مي

گيـرد و بـا توجـه بـه اميـال، اهـداف و        كه در هر صورت، اين خود فرد است كه تصميم مي
گزيند، در نتيجه ضرورتاً بايد منظـر اتخـاذي را انفسـي دانسـت      را برمي شرايط خود منظري

)Foley, 1988, pp. 146-147(. حــال ايــن ادعــاي فــولي هــيچ تــوجيهي نــدارد و  رهــ بــه
 فـراهم  را نسبيت بر غلبه امكان شود، مي تعيين جبري صورت به منظر كه اين ديگر، عبارت به

از سوي  .دهيم ادامه خود راه به حقيقت اين پذيرش با بايستي فولي، دعاوي بر بنا و كند نمي
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مناظر نيز در انتخاب منظري معين، كارآمد نيست و فولي نقـدهاي   ةرتبديگر علم به تساوي 
  .)38 ، ص.1388-1387(داورپناه،  دگذار پاسخ مي خود را بي ةنظري 1مبني بر نسبيت

در  2گيـري  منظرها افزون بر نسـبيت، متضـمن نـوعي آسـان     ةگستردگي نامحدود دامن
بسـياري، معتبـر و در    دور از ذهـن  شود تـا منظرهـاي   باشد كه موجب مي مينيز فولي  ةنظري
عقلاني فرض شوند. قيود پيشنهادي فولي براي رهـايي   ،يزيادعقايد عجيب و غريب  هنتيج

نيز كافي نيست، چـرا كـه او توضـيح راهگشـايي      »جالب توجه بودن«از اين انتقاد، از جمله 
دو شـرط تأمـل    .)David: 1996, pp. 947-948دهـد (  منظر جالب توجه ارائـه نمـي   ةدربار

تواننـد   عقلانيت خودمدارانه هم نمـي  ةقابل مناقشه) در نظرييرمؤثر (برهان غ ةآرماني و وسيل
گير بودن باشند، چرا كه اين دو نيز علاوه بر ابهامات بسـيار، بـاز    پاسخي در مقابل نقد آسان

  شوند. هاي دروني و ذهني فرد ارجاع داده مي به ملاك
عينـي و انفسـي آن   پردازي فولي، همين رويكرد غير يهدر نظر ترين مسئله در واقع مهم

رسد عقلانيت از سرشتي اجتمـاعي، بيرونـي و در يـك كـلام      است، در حالي كه به نظر مي
هاي اجتمـاعي و بيرونـي اسـت     عيني برخوردار باشد. اصولاً امروز، با اتكاي به همين ملاك

بينيم. علاوه بر اين،  ني (و نه صادق) ميخودشان عقلا ةكه نظريات كاذب پيشينيان را در باز
كند تا عقلانيت بدون ارتباط با معرفت و صـدق،   جمعي و عيني دانستن است كه كمك مي

محـوري   زمين سئلةمقرون وسطي،  هاي دراز سال چه در حيات يابد و دلخواه فولي باشد. آن
بود، نه معرفت  كرده حفظ در ميان مردماني حكيم و عالم را فلك تدوير بطلميوس  ةو نظري

(عليـزاده  د به معناي باور صادق موجه و نه صدق آن، بلكـه خصـلت جمعـي و عينـي آن بـو     
  .)5 ، ص.1391ممقاني، 

ديگـر عقلانيـت انفسـي اسـت كـه       ةگرايـي، نتيج ـ  در مقابـل شـك   3غير تدافعي بودن
عرفـت و  م ةعقلانيت فـولي سـاخته اسـت. تمـايز نهـادن بـين نظري ـ       ةانتقاداتي را متوجه نظري

فرض فولي است،  عقلانيت معرفتي (و نيز تمايز بين عقلانيت معرفتي و باور موجه)، كه پيش
ق باور عقلاني معرفتي ارائـه  شود تا هيچ تضمين مثبتي براي صدق يا احتمال صد موجب مي

                                                                                                                   
1 Relativism 
2 Permissive 
3 Non-defensive 
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 .Taylor, 1988, p( طور قطعي كـاذب نباشـد   هحتي تضميني نيست كه باور مذكور بنشود 

صدق احتمالي باورهـاي عقلانـي معرفتـي را     سئلةفولي در پاسخ به اين اشكال، مالبته  .)265
هـاي درونـي فـرد،     كند و سعي دارد تا اطمينان دهد كه باورهاي مطابق بـا مـلاك   مطرح مي
رود، چـرا كـه او    او به شمار مي ةضعف نظري ةنظر فولي نقطظهار. اين اادقي هستندعقايد ص

  .)Ibid, pp. 272-273دهد ( ي ارائه نميهيچ دليلي بر اين صدق احتمال
با تفكيك مقام فهم و تحليل از صدق وتأييد و در درون نظام ترسيمي رسد  به نظر مي 

 . شـايد يسـت ن گيـري وارد  نسبيت و يا آسـان  صدق، لحاظ عدم مورد در خود فولي، انتقادها
 ـ ـ ها آن تصديق يا تأييد لزوما نه و ـ را معقوليتي مختلف هاي شبكه فهم شرايط فولي ديدگاه
اما بـا ايـن وجـود     جداست؛ تأييد و صدق از فهم مقام بفهميم كه كند كمك و سازد فراهم

ترين اشكال و نقد مربوط بـه نگـاه ابـزاري او بـه      چنان باقي است. مهم مجال نقد به فولي هم
آن  عقلانيت است. محور اول اين اشكال مربوط به مدل كلي عقلانيت انفسي اسـت كـه در  

شـود. تومـاس كلـي، مـدل      يابي فرد به اهدافش تعريف مـي  عقلانيت با توجه به ميزان دست
داند. او چنين مـدلي   قابل دفاع مييرعقلانيت ابزاري فولي را در عقلانيت معرفتي به شدت غ

 .Kelly, 2003, ppداند كه عقلانيت ابزاري در خدمت به اهداف معرفتي ( را مستلزم آن مي

نيز هميشه وابسته به محتويات اهداف فرد باشد. اين در حـالي اسـت كـه بـاور     ) و 612-613
تواند عقلانـي بـه    ها دارد، بدون لحاظ هدف هم مي فرد به چيزهايي كه دليل كافي براي آن

حساب آيد. با وجود اين كه باور بسياري از حقايق در نيل به هدف مؤثرند، حقـايق زيـادي   
 .Ibid, pp( تيك از اهداف فعلي او دخيـل نيس ـ  رد در هيچنيز هستند كه باورشان توسط ف

624-625(.  
 ةمحور ديگر انتقاد و برداشت ابزاري فولي به عقلانيت، مربوط به طرح جامع و استفاد

او از عقلانيت معرفتي و شناختي به عنوان ابزاري در خدمت ساير انواع عقلانيـت اسـت. در   
ميان تمام اشكال ممكن عقلانيت، چرا عقلانيت  از«اين محور پرسش از فولي آن است كه: 

معرفتي را برگزيده است؟ چرا نبايد محور طرح جامع او عقلانيـت علمـي، دينـي، سياسـي،     
فولي در پاسخ، هدف معرفتي را در مقايسـه بـا سـاير اهـداف،      »اخلاقي، عرفاني يا ... باشد؟

 ,Foleyانـد (  ف معرفتـي هـا واجـد هـد    انسـان  ةكند و مدعي است كه هم ـ فراگير معرفي مي
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1993, p.132; Foley, 1987, pp. 11-12(.   افزون بر اين، به نظر او هدف معرفتي، اهـداف
گيرد و لحاظ كردن آن، احتمال تأمين اهداف غير معرفتي را نيـز   غير معرفتي را نيز در برمي

رد. به نظر پذي توماس كلي، فراگيري مذكور را نمي ).Foley, 1993, p. 102كند ( بيشتر مي
ها معمولي، خيلي اوقات تمايلي به هـدف معرفتـي ندارنـد و بـراي آنـان       او بسياري از انسان

تر و گاهي معـارض بـا تـأمين هـدف معرفتـي اسـت.        منافع عملي و غير معرفتي زيادي، مهم
 مـة قابل دفاع است و اصـل قـرار دادن عقلانيـت معرفتـي بـراي ه      يربنابراين چنين توجيهي غ

  .)Kelly, 2003, p. 628رسد ( انواع عقلانيت، مناسب به نظر نمي مةافراد و ه
جـدي   قايسـة رسد طـرح و بررسـي سـاير انـواع عقلانيـت و م      بدين ترتيب، به نظر مي

ها، در بالا بردن دقت ديـدگاه فـولي اهميـت بسـزايي داشـته باشـد. اگرچـه فـولي بيشـتر           آن
عقلانيـت واجـد ظرفيـت لازم بـراي     مشغول عقلانيت معرفتي اسـت، امـا رويكـرد او بـه      دل

هـايي كـه درگيـر عمـل و      هايي از جنس ديگر است، به ويژه عقلانيـت  پرداختن به عقلانيت
رفتار متقابل فردي و جمعي هستند و در قالب سياست، دين و اخلاق؛ بـه شـدت بـا اوضـاع     

زاده انسان امروزي در ارتباط است و به نوعي بر شكل زنـدگي او سـايه افكنـده اسـت (علي ـ    
  .)5، ص. 1391 ممقاني،

كه فـولي بـراي فهـم بهتـر برخـي مسـائل و        ي جديدي  با وجود دريچه كه خلاصه آن
در «توان او را مخاطب اين پرسش قرار داد كه  گشايد، مي مشكلات عملي عصر حاضر، مي
ي شوم تندروي، خشـونت، تروريسـم و    ها، سايه حساب انسان روزگاري كه خودمحوري بي

دنيا گسترانده است؛ به راستي سخن گفتن از عقلانيت خودمدارانه ولو در شكل  جنگ را بر
پردازي در چنين موضوعي، چه مقدار  و اظهارنظر و نظريه معرفتي آن، چقدر عقلاني است؟

  »به صرف وقت، تلاش و دقت نياز دارد تا عقلاني به حساب آيد؟
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