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Abstract 

Normative ethics determine the options we ought to choose by ethically evaluating actions. In 

reason-based theory, the facts of what one ought to do are grounded and explained by virtue of 

the facts about reasons. According to this view, we demonstrate that the moral deontic status of 

options, which is derived from the normative deontic status of options, is determined by 

weighing the amount of normative weight of the basic practical normative reasons and based on 

the modified basic model. The modified basic model uses the weight of an unqualified all-

things-considered reason for each option in a given situation as the input variables. To support 

our assumptions, we address the objections raised by opponents. These objections, respectively, 

include pro-tanto holism, source monism, normative pluralism, non-compositional holism, and 

the problem of normative options (merely permitted options). After evaluating these objections, 

we conclude that our assumptions will be defensible. 
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Introduction 

The main aim of normative ethics is to give practical guidance to the agent. Practical guidance 

means determining the option’s moral deontic status. To determine the moral deontic status, we 

regarded the reason-based view. In this view, what “ought” to be done is grounded and 

explained by practical normative reasons. In this article, not “normative reasons” but “basic 

normative reasons” are considered to determine an option’s moral deontic status. 

Practical normative reasons 
In general, a practical normative reason is defined as a consideration that counts in favor of the 

action. 

Pro tanto and all-things-considered reasons: In a situation, a pro tanto reason can overcome 

or be defeated by another pro tanto reason, but the final consideration that must be taken into 

account in that situation depends on the all-things-considered reason. 

Normative reasons have direction and weight. A reason for action can only have two 

directions: in favor of or against an action. The feature of weight can carry numerous amounts. 

Basic normative reasons and pro-tanto holism objection 
Pro tanto reasons can be divided into two categories: derivative and non-derivative reasons. 

Derivative reasons do not have a normative force by themselves; they obtain it from the basic 

reasons. 

In this article, we defend the atomistic view against the holistic view. Holism and atomism 

about pro tanto reasons are rival accounts about the sensitivity of reasons to the context of an 

action. In the atomistic view, a consideration in favor of the action remains a reason in any 

situation, but in the holistic view, that consideration may not be a reason or even be considered a 

reason against the action. Because the defense of holism is usually done through argument from 

examples, we have shown that holism counter-examples cannot be extended to non-derivative or 

basic reasons. Moreover, by accepting the pluralist approach to basic reasons, the examples of 

holism can be explained from an atomistic perspective.  

Unqualified all-things-considered reason 

Sources pluralism is a common idea that believes that various normative sources (for example, 

ethical and prudential normative sources) provide different normative reasons. Source monism 

does not confirm this idea, but the monism objection does not seem to be correct because the 

same reason can have different explanations from the prudential standpoint than the moral 

standpoint. In addition, the same fact can provide conflicting prudential and moral reasons.  
Do reasons related to different normative sources (types of qualified reasons related to a 

normative field) that are relevant to a situation ground an unqualified all-things-considered 

reason and a plain ought? The answer to this question is negative in terms of normative 

pluralism. We have rejected normative pluralism because of its counterintuitive implications. 

The argument from Nominal-Notable Comparisons shows why it is counterintuitive. Therefore, 

a good moral theory must determine the “moral ought” base on unqualified reasons. 

Weighing the basic reasons and the problem of non-compositional holism 

In this part, we have shown that the normative weight of all-things-considered reasons can 

be calculated with the additive theory. The problem of the non-compositional holism to additive 

theory does not apply to basic reasons and is therefore untenable.  

Weighing the reasons by the additive method: The most natural and closest view to 

common morality is to hold that the weight of reasons is the amount of normative support. In the 
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additive method, the weight of each reason is added together in case of the same direction and 

subtracted otherwise. 

Problem of non-compositional holism: Based on this problem, the additive theory cannot 

explain cases where the combination of reasons with the same direction does not increase the 

weight of individual reasons. Critics have cited examples to illustrate these cases. According to 

these examples, non-compositional holism does not accept that the sum of the weights of the 

reasons is equal to the sum of the weights of the individual reasons because the combination of 

reasons can be very complex.  

In response to the above counter-examples, the additive theory must be modified in such a 

way that the reasons used in that method limited to basic, independent, or non-overlapping 

reasons.  
Determining the normative deontic status based on the modified basic model 

1. The basic model provides the most common way to determine the permitted and the required 

or the forbidden options, respectively, according to sufficient and decisive reasons. When the 

unqualified all-things-considered reason for an action has the greatest weight in competition with 

the weights of the unqualified all-things-considered reasons for alternative actions, our reason 

for doing that action is decisive; on the other hand, we have sufficient reason to perform an 

optional action when the unqualified all-things-considered reasons for alternative actions do not 

have more weight in that situation. 

2. The objection from normative options: The basic model is very simple compared to what 

is in the real world and cannot explain more complex normative and moral phenomena. On this 

basis, the objections from “merely permissible options” and “agent-centered options” are 

proposed and challenge the basic model. We believe that by adding more details to the basic 

model without fundamentally revising the structure of the basic model, these problems can be 

solved well. (In this article, we only dealt with the merely permissible options.) 
Merely permissible options: According to the basic model, the only way to explain merely 

permissible options or latitude is when the weight of the reasons for each action in a situation is 

equal. If we explain merely permissible options in this way, then it must be a rare phenomenon, 

but we know that latitude is very common. Moreover, in many situations, we are allowed to 

ignore an option supported by stronger reasons and to choose an option supported by weaker 

reasons. 

We responded to this problem by converting the absolute equality or superiority of the 

weights of the reasons into threshold equality or superiority. This response does not require a 

fundamental revision of the basic model because what “must” be done is still what there is the 

most reason to support.  
Conclusion 

The moral deontic status of each option is determined by the modified basic model. 
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1هانتخابکنندۀ وضعیت تکلیف اخلاقی ادلایل هنجاری پایه بنیادگذار و تبیین
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 دهیچک

انجفام دهفیم قابفل « بایفد»هفایی کفه  پفردازد تفا انتخا  هفا می فلسفۀ اخلاق هنجاری به ارزیابی اخلاقی انتخا 
کننفدۀ امفور  بنیاد در نظریات هنجاری، امور واقع دربارۀ دلایلْ بنیادگفذار و تبیین تشخیص شوند. مطابق دیدگاه دلیل

شفود کفه از ایفن منظفر، وضفعیت تکلیف   انجام دهیم است. در این مقالفه نشفان داده می« باید»آنچه واقع دربارۀ 
فدل  -که به زعم ما اشتقاقی از وضعیت تکلی  هنجاری آن انتخا  است-اخلاقی یک انتخا   بر اسفاس آنچفه مل

دل پایه از خروجی وزن کردن مقادیر  خوانیم تعیین شده می پایۀ اصلاح وزنفی دلایفل هنجفاری پایفه در پذیر است. مل
های تکلیفی واجب، ممنوع و جایز را از هم متمایز سازد. در دفاع از فرضفیات  گیرد تا وضعیت یک موقعیت بهره می

فل شود که به آنها می هایی وارد می فوق، اشکال گرایی دربفارۀ  گرایی پروتنتفو، یگانفه پردازیم. این اشکالات شفامل کل
لگرا منابع هنجاری، کثرت شفود. پفس از  پفذیری و اشفکال اختیفارات می گرایی در خصوص ترکیب یی هنجاری، کل

تفوان بفه  های ما صحیح باشفد، می ارزیابی این اشکالات به هر یک پاسخ داده خواهد شد. در صورتی که استدلال
 اند. شده قابل دفاع این نتیجه رسید که فرضیات مطرح

 

-گرفتفه-نظفر-در-جوانفب-ل هنجاری پایه، وزن کردن دلایل، دلایل همۀبنیاد، دلای دیدگاه دلیل :ها دواژهیکل
 .شده، وضعیت تکلیفی
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 مقدمه

هایی که نزد عامل حاضر است بر آن اسفت کفه درسفتی  فلسفۀ اخلاق هنجاری با ارزیابی اخلاقی انتخا 
ص شود. بفه طفور انجام دهیم قابل تشخی« باید»ها را مشخص کند تا آن انتخابی که  یا نادرستی آن انتخا 

عامفل در مواجهفه بفا  3در فلسفۀ اخلاق هنجفاری راهنمفایی عملفی مسئلۀ اصلیتوان گفت که  تر می دقیق
هایی است که نزد او حاضر هستند. منظور از راهنمایی عملی تعیین وضعیت تکلی  اخلاقفی هفر  انتخا 

( 0ز سفه وضفعیت زیفر: )یکفی ا 1کم عبارت است از تعیین دست 2انتخا  است. تعیین وضعیت تکلیفی
 6«ممنفوع( »۶گوینفد(، ) و وظیففه نیفز می 4)عملی که باید انجام داد، و به آن درسفت، الزامفی 5«واجب»

 8( صفرفا  جفایز3گوینفد(، و ) و خلاف وظیفه نیفز می 7)عملی که نباید انجام داد، و به آن نادرست، ناجایز
تواند آن عمفل  و عامل به صورت صرفا  جایزی می که انجام آن نه واجب است و نه ممنوع، 9)عمل اختیاری

نامند، زیرا به آنچفه عامفل اخلاقفا  بایفد انجفام  می 33گانه را مفاهیم تکلیفی . این مفاهیم سه30را انجام دهد(
پردازنفد  اش قفرار دارد می دهد یا موظ  به انجام دادنش است یا اخلاقا  نباید انجام دهد و در مقابل وظیففه

(Timmons, 2012, p. 7 در این مقاله، برای پاسخ به مسئلۀ اصلی فوق، یعنی برای پاسخ به مسئلۀ تعیفین .)
های معاصر مطفرح در  بریم. یکی از ایده بهره می 32بنیاد ها، از دیدگاه دلیل وضعیت تکلی  اخلاقی انتخا 

ن دیفدگاه اسفت فلسفۀ امور هنجاری که نظرگاهی جذا  و امروزه به طور فزاینده در حال گسترش است ایف
 و تبیفففین خفففود را از دلایفففل هنجفففاری عملفففی بفففه 31انجفففام دهفففیم بنیفففاد« بایفففد»کفففه آنچفففه 

                                                                 
1. action-guiding 

2. deontic status 

 . وضعیت مستحب و مکروه قابل اضافه شدن است.1

4. required 
5. obligatory 

6. forbidden 

7. impermissible 

8. merely permitted 

9. optional 

لزم به انجام آن هستیم، در ( به این دلیل اضافه شده که بر خلاmerely« )صرفا  . »30 ف عمل واجب، که هم جایز است و هم مل
جاز به انجام دادن یکی از انتخا  لفزم بفه  این نوع وضعیت تکلیفی صرفا  مل های بدیل در یک موقعیت هسفتیم، نفه آن کفه مل

 انجام آن نیز باشیم.

11. deontic concepts 
12. reasons-based view 

31 .groundedگوییم . وقتی می p  بنیادگذارq  است، یعنیp  تبیین ضروری مابعدالطبیعی ازq دهد. به عبفارت دیگفر،  ارائه می
شفود بفه  است. برای مثال، این که جوهری آ  باشد صحیح می pشود  می qآن چیزی که به واسطۀ آن یا به فضل آن چیزی 

یا از این امر واقع که فلان عمل باعف  درد زیفادی یابد؛  بودنش بنیاد می H2Oاست. بنابراین آ  بودن با  H2Oاین خاطر که 
شففود. دو راه معمففول بنیادگففذاری یففک امففر واقففع از طریففق تشففکیل دادن  شففود، دلیلففی بففر عففدم انجففام آن ایجففاد می می

(constitution( یا از طریق خودبنیادگذاری )self-groundingصورت می ) ( پذیردChang, 2013, pp. 164-166.) 
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 نامنفد. می 3«کنفد دلایفل بایفدها را تبیفین می»یفا « بنیفاد دلیل»آورد. این نظریه را بعضی دیفدگاه  دست می

ذکفر هسفتند: راس قابفل  -بر اساس رونفد تقفویمی-ای که این خط فکری را دنبال کردند  برخی از فلاسفه
(Ross, 1930( اسفکنلن ،)Scanlon, 1998( دنسفی ،)Dancy, 2004( فرودر (. در Schroeder, 2007(، و شل

بنیادگفذار و  -به طفور کلفی« دلایل هنجاری»و نه -« دلایل هنجاری پایه»دیدگاه مورد دفاع در این مقاله، 
 شود. کنندۀ وضعیت تکلی  اخلاقی دانسته می تبیین

 شفده اسفت. شده در این پژوهش در حوزۀ زبان فارسفی فاقفد پیشفینۀ چاپ طالب مطرحبخش اعظم م

، «دلایفل هنجفاری»ای در خصفوص عنفاوینی ماننفد  المللفی، هرچنفد ادبیفات نسفبتا  غنفی در عرصه بین
های اخیر شکل گرفته است، اما به سبب تازگی مباحف ،  در سال« مابعدالطبیعه دلایل»و « هنجاری بودن»

نفد بفوده اسفت واندر زیرعن  ها و جزئیات کار پژوهشی جدی کمی صفورت گرفتفه و پیشفرفت مباحف  کل

بنیفاد در اخفلاق  ها که در کفانون توجفه مفا در ایفن مقالفه اسفت: کفاربرد دیفدگاه دلیل )مانند این زیرعنوان
ی(. های تکلیفف هنجاری، تفکیک دلایل اشتقاقی از غیراشتقاقی، وزن کردن دلایل و نحوۀ ایجفاد وضفعیت

بندی فرضفیات، کنفار هفم قفرار دادن مطالفب پراکنفده و  توان این ادعا را داشت که در صورت کم می دست
ای  انداز نوآورانفه ها، آن گونه که در اینجا مورد بح  قفرار گرفتفه، ایفن مقالفه چشفم مند استدلال تقریر نظام

 گشوده است.

 2دلایل هنجاری عملی

هایشفان  توانیم بفدون راهنمایی ها آشنایی داریم و نمی همۀ ما با آن دلایل هنجاری چیز عجیبی است چراکه
یابیم که چه باوری داشته باشیم و چه عملفی  ها درمی های آن به زندگی ادامه دهیم؛ چون ما به کمک توصیه

انجام دهیم. با وجود این، دلایل هنجفاری در برابفر تجزیفه و تحلیفل بفر حسفب مففاهیم دیگفر مقاومفت 
توان گفت که دلایل هنجاری هر آن چیزی است که در حمایت یا در موافقت یا بفه نففع  البته می ورزند. می

یا لَه انجام عملی، باوری، قصدی، میلی، هیجانی و... هستند )البته در این مقاله تمرکز ما صفرفا  بفر دلایفل 
چندان روشفنگر ففوق  هنجاری عملی است(. بعضی از فلاسفه مانند اسکنلن و پارفیت معتقدند توضیح نه

ارائفه دهفیم. در « دلایل هنجفاری چیسفتند »همۀ آن چیزی است که قادریم در تلاش برای پاسخ به سؤال 
ای  توان گفت که هرچند ارائۀ تعریفی دقیق برای دلایل هنجفاری عملفی کفار دشفوار و پرمناقشفه نتیجه می

ای  ملاحظفه»هنجاری له انجفام دادن یفک عمفل اند که دلیل  است، اما خوشبختانه اکثرا  با این پاسخ موافق
 (.Markovits, 2014, p. 2) 1«شود است که موافق انجام آن عمل در نظر گرفته می

                                                                 
1. Reason explains ‘ought’s. 

ای که  ای که وجود دارد )دلایل هنجاری عینی( و دلایل هنجاری . معمولا  در حوزۀ دلایل هنجاری عملی بین دلایل هنجاری2
 گذارند. اینجا ما صرفا  دلایل هنجاری عملی عینی را مد نظر داریم. کسی در اختیار دارد )دلایل هنجاری ذهنی( تمایز می

3. a consideration that counts in favor of the action 
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 شده-گرفته-نظر-در-جوانب-دلایل پروتنتو و همۀ

در عمل به آن داریفم و انجفام آن  3«دلیل پروتَنتو»اگر دلیلی به نفع انجام دادن عملی باشد، در نتیجه ما یک 
ای بلدم، شاید دلیلی موافق گفتن آن به مفن  شود. این که لطیفۀ بامزه عمل به طور پروتنتو برایمان صحیح می

بدهد؛ اما این امر واقع که گفتن آن منجر به شرمندگی کسی خواهد شد شاید دلیلی مخال  گفتن آن باشد. 
گفتن لطیفه وجود دارد. امفا ایفن کفه  در اینجا، یک دلیل پروتنتو موافق گفتن و دلیل پروتنتوی دیگر مخال 

برای  2«شده-گرفته-نظر-در-جوانب-همۀ»گفتن آن در کل کار درستی است یا نه، بستگی دارد که آیا دلیل 
توان گفت کفه انجفام آن کفار  نشود، می 1گفتن آن دارم یا خیر. اگر دلیل پروتنتو له گفتن لطیفه مغلو  یا رد

(. شلی کگن دلیل پروتنتفو را ایفن گونفه Alvarez, 2017عملی هستم )درست است و موجه در انجام چنان 
توانفد  دلیل هنجاری پروتنتو دلیلی است واجد وزن هنجاری معتبر و حقیقی؛ هرچنفد می»کند:  تعری  می

(. در اینجفا نیفز ماننفد بسفیاری از Kagan, 1989, p. 17« )در رقابفت بفا سفایر ملاحظفات مغلفو  شفود
نظران بفرای مففاهیم  اصطلاحات فنی جاافتفاده ندارنفد، صفاحب -ت تازگی مباح به عل-موضوعاتی که 

ها بر یفک مفهفوم  اند. باید توجه داشت که تمام این معادل یکسان از اصطلاحات فنی متفاوتی استفاده کرده
دنسی بفه اند. برای مثال، جاناتان  کنند و صرفا  نویسندگان مختل  از الفاظ متفاوتی استفاده کرده دلالت می

 کند:  کند و آن را این گونه تعری  می استفاده می 5«شونده دلایل سهیم»جای دلایل پروتنتو از اصطلاح 
ای است که با داشفتنش بفه میزانفی از انجفام آن عمفل حمایفت  شونده برای عملْ خصیصه دلیل سهیم

ام آن عمفل صفورت شود، به طوری که با اضافه شدن خصیصۀ مشابۀ دیگفر، حمایفت بیشفتری از انجف می
شونده قادرند به تنهفایی عمفل کننفد یفا در  شود که دلایل سهیم پذیرد. معمولا  این گونه در نظر گرفته می می

 (Dancy, 2004, p. 15ترکیب با سایر دلایل کارشان را انجام دهند. )
 ایفن نفوعتر است بفه ایفن معنفا نیسفت کفه در رقابفت بفین  وقتی یکی دلیل پروتنتو از دلیل دیگر قوی

شود، بلکه در این دیدگاه، در یک موقعیت، یک دلیل بر دلیفل  می 4تر باطل یا مسکوت دلایل، دلیل ضعی 
شده دلیفل دیگفری را ایجفاد کنفد. مفثلا  وقتفی مجبفور  کند و چه بسا دلیل مغلو  دیگر صرفا  غلبه پیدا می

 ام عفود کفرده اسفت، در اینجفا انفدیسشوم که بدقولی کنم و سَر قرارم حاضر نشوم، به این خاطر کفه آپ می
شفود، و باعف   شفود، امفا باطفل نمی با این که دلیل پروتنتو در جهت ایستادن بر سر قول و قرار مغلو  می

 شود دلیل پروتنتوی جدیدی موافق جبران )مفثلا  دلیلفی لفه عفذرخواهی از ففرد بفدقولی دیفده( ایجفاد می
                                                                 

و « برای، تا آنجفا کفه»به معنای  proاست. « تا حدی»و « برای مقدار معینی»از زبان لاتین آمده و به معنای  pro tanto. واژۀ 3
tanto  گیرد. قرار می« شده-گرفته-نظر-در-جوانب-همۀ»است. این نوع دلیل در برابر دلیل « فلان مقدار»به معنای 

2. all-things-considered 

3. override or defeat 

4. contributory reasons 

5. canceled out or silenced 
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3شود
 (Timmons, 2012, p. 252.) 

 داری در دلایل هنجاری دهی و جهت خصوصیت وزن

یفا اهمیفت هسفتند.  2ترین خصوصیات دلایل این است که دارای وزن یا قدرت یا بار یفا فشفار یکی از مهم
 برای توضیح بیشتر، مثال زیر از سینگر را در نظر آورید: 

شفدن اسفت، عمق ناگهان متوجه شویم که کودکی در حال غفرق  ای کم هنگام عبور از کنار برکه اگر به
کنفد، ولفی چفه  آلود و خرا  می هایمان را گل باید به درون برکه رفته و کودک را نجات دهیم. این کار لباس
 (Singer, 1972, p. 231اهمیتی دارد در برابر مرگ کودک که چیز بسیار بدی است. )

ابل برای امر واقفع شهود ما برای امر واقع وارد برکه شدن و نجات جان کودک وزن بسیار زیادی و در مق
 هایمان وزن کمی قائل است. خرا  شدن لباس

زبفان و  انفد، چنفان کفه در توان نتیجه گرفت که دلایل هنجاری امور واقع با آنچه تا به حال بیان شد می
شفوند. یفک امفر  ای یا قابل تبدیل به این صورت بیان می در صورت گزاره 1تفکر متعارف نیز گزارشات دلیل

را حمفل  کننفدگی هنجفاری( برای عمل است، اگر رابطۀ هنجاری خاصی )یعنی رابطفۀ حمایتواقع دلیلی 
رداری است، یعنی دارای جهت و مقدار است. یک دلیل بفرای عمفل صفرفا   دو جهفت بفه  کند. این رابطه بل

مقفداری اما از نظر  تواند داشته باشد؛ در مخالفت/ مخال / علیه می در حمایت/ موافق/ له یا به ضرر/ نفع/
 (.Cullity, 2018, p. 424) تواند حمل کند نامحدود است و به اندازۀ اوزان فیزیکی مقادیر متفاوتی می

 گرایی پروتنتو دلایل پایه و اشکال کلُ

 دلایل هنجاری پایه

اند. آن نفوع دلایفل پروتنتفویی کفه  قابفل تقسفیم 5دلایل هنجاری پروتنتو به دو دستۀ اشتقاقی و غیراشتقاقی
                                                                 

 پفردازد خفارج از سفنگین کفردن دلایفل پروتنتفو می -. این که فاعل شناسا، به هنگام تدبیر عملفی، دقیقفا  چگونفه بفه سفبک3
 انفد، امفا برخفی ن کفردن دلایفل پروتنتفو در فرآینفد تفدبیر عملیسفنگی-گیرد. عمدۀ فلاسفه قائل به سبک بح  ما قرار می

داول معتقدند فرد فضیلتمند کامفل، بفه هنگفام تفدبیر عملفی، اساسفا  ملاحظفات رذیلتمندانفه را در نظفر  فلاسفه مانند مک
 اول بفا عنفاویند گردانفد )بفرای مثفال، بفه دو مقالفۀ مفک آورد، در واقع، فضائل او ملاحظات رذیلتمندانه را ساکت می نمی

Are moral requirements hypothetical imperatives? (1978)  وVirtue and reason (1979)  نگاه کنید(. ایفن دیفدگاه
توان گفت که ففرد فضفیلتمند کامفل چنفان در تفدبیر  ( می0کند: ) داول به دو دلیل مانعی در پیشبرد بح  ما ایجاد نمی مک

دهفد، نفه آن کفه بفدون  ها را با سرعت و دقت بالا انجفام می که انتخا  -مهارت دیگریمانند هر -عملی ماهر شده است 
( اساسا  آنچه مورد نظر ما در این مقاله است دلایل هنجفاری عینفی اسفت، ۶سنگین کردن دست به انتخا  بزند؛ ) -سبک

حوۀ مواجهه با ملاحظات رذیلتمندانه، شود. بنابراین ن یعنی هر امر واقع یا گزارۀ صحیحی که به نفع انجام عمل محسو  می
 کند. گیرد، خللی در استدلال ما ایجاد نمی از آن رو که در زمرۀ دلایل هنجاری عینی قرار نمی

2. weight/strength/force/pressure 
3. reason-reports 

4. derivative and non-derivative 
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ت اصلی را دارد و در ادامۀ بح  مورد توجه ماست صرفا  دلایل پروتنتفوی غیراشفتقاقی اسفت کفه بفه اهمی
 گوییم. می« دلایل پایه»طور خلاصه به آن 

هایتفان  این دو امر واقع را در نظر بگیرید: این امر واقع که درون برکه رففتن باعف  خفرا  شفدن کفش
شفود.  هزار تومان هزینه بفرای تهیفه کففش می ۷11اع  صرف شود؛ این امر واقع که درون برکه رفتن ب می

مشخص است که این دو امر واقع ملاحظاتی نیستند که وزن مجزایفی داشفته باشفند کفه بتواننفد علیفه وارد 
(. در حقیقفت، دو دلیفل ففوق بفا یکفدیگر Maguire, 2016, p. 235شدن به برکه با یکدیگر جمفع شفوند )

اند. دلایفل  ن گفت به یک وضعیت امور که حامل هنجار واحدی است مرتبطتوا همپوشی دارند، چراکه می
گیرنفد، و دلیفل هنجفاری مسفتقل از  اشتقاقی و دلایل پایه ذیل دلایلی که با یکدیگر همپوشی دارند قرار می

آوری یکی بنیادگذار دلیل دیگر است به ترتیب دلیل پایفه و  آیند. دلایل همپوشی که دلیل هم به حسا  نمی
آیند. به عبارت دیگر، تفکیک بین دلایل اشتقاقی از پایه این گونه قابل توضیح اسفت  اشتقاقی به حسا  می

تری ابتنفا دارد و طفیلفی  شان بر امر واقع بنیادی آورند، اما بار هنجاری که برخی از امور واقع دلیل فراهم می
ر حمایفت از عمفل هسفتند، امفا دلایفل خود د خودی توان گفت که دلایل پایه به شوند. می آن محسو  می

اشتقاقی فاقد بار هنجاری برآمده از خود هستند. کوتاه سخن آن که دلایل اشتقاقی بفار هنجفاری مسفتقلی 
ندارند، یعنی اگر از پیش بنیادی برای دلیل پایه داشته باشیم، بنابراین نیازی به اضفافه کفردن بنیفاد جدیفدی 

(. بفه صفورت اجمفالی Forcehimes & Semrau, 2018, pp. 4-5)بفرای دلیفل اشفتقاقی نخفواهیم داشفت 
شفوند، و  توان نتیجه گرفت که دلایل اشتقاقی صرفا  به خاطر ارتباطشان با دلایل پایه دلیل محسفو  می می

کننفد  گیری می ها موضع به نفع یا به ضرر انتخا  به طور اساسیاند که ملاحظاتی هستند که  این دلایل پایه
(Maguire & Snedegar, 2021, p. 366.) 

رسیم، کفه  شده و برگشت به عقب، از دلایل اشتقاقی به دلایل هنجاری پایه می با تحلیل دلایل همپوش
ها به فهرستی از دلایفل هنجفاری پایفه دسفت خفواهیم یاففت کفه محتفوای دلایفل  با کنار هم قرار دادن آن

ویفد راس در فلسففۀ اخفلاق بفه آن همفت گمفارده دهند. این کاری است که دی هنجاری پایه را تشکیل می
 3یا وظای  در نگفاه نخسفت-است. راس معتقد است که در تجار  اخلاقی متعارف، دلایل اخلاقی پایه 

توان گففت کفه دلایفل  یابند )یا بر اساس اصطلاح اخیر می به طور پیوسته و پیچیده نمود می -به تعبیر راس
شفویم کفه بفا مداقفۀ  اند(. در واقع ما با دلایل بظاهر بنیادینی روبفرو می فتهگوناگونی از دلایل پایه اشتقاق یا

انفد و در واقفع دلایفل پایفه نیسفتند.  تری برآمده ای هفا از دلایفل پایفه ها درخواهیم یافت کفه آن بیشتر بر آن
ورده کفه تفا هفایی آ مندی از این نوع روابط اشفتقاقی ارائفه نکفرده اسفت، امفا مثال متیسفانه راس تبیین نظام

(. مثلا  راس از دلیل له اطاعت از قانون McNaughton, 1996, p. 435کند ) حدودی این روابط را روشن می
ای قدرشناسفی، وففاداری و کفار  نویسد که خود از سه دلیل پایه می کریتوکشور بر اساس تحلیل سقراط در 

                                                                 

 .Ross (2002, pp. 19-20)اند، نک. د . خود دیوید راس انتخا  این اصطلاح را مناسب نمی3
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ایم باشفیم،  اهبی که از کشورمان دریافت کردهباید قدردان مو -به ترتیب-یابد؛ لذا ما  خیر کردن اشتقاق می
گفذاریم کفه وففادارش باشفیم، و  همچنین با سکونت در کشور قول و قراری ضمنی در رعایت آن قوانین می

ای انجام کار خیر نیفز مفا را  به خاطر این که قوانین ابزار قدرتمندی در ایجاد خیر عمومی هستند وظیفۀ پایه
 (.Ross, 2002, pp. 27-28کند ) کشور میملزم به اطاعت از قوانین 

 گرایی پروتنتو اتمیسم دربارۀ دلایل هنجاری پایه و رد کل

برای پیشبرد ادعای اصفلی ایفن پفژوهش دففاع از رویکفرد اتمیسفتی در خصفوص دلایفل هنجفاری پایفه 
 های رقیففب در گرایی و اتمیسففم در خصففوص دلایففل هنجففاری پروتنتففو نظریففه ناپفذیر اسففت. کففل اجتنا 

تواننفد بفا حضفور )یفا  گرایی، ملاحظات می اند. بر اساس کل خصوص اثرپذیری دلایل از زمینه یا موقعیت
تواننفد  عدم حضور( شرایط متفاوت در یک زمینه، دلیل شمرده شوند و یا نشفوند؛ ایفن شفرایط اثرگفذار می

ای که دلیفل هنجفاری  لاحظهخودشان دلیل باشند یا نباشند. اما اتمیسم در مقابل بر این نظر است که هر م
کنفد:  گرایی را این گونه تعری  می آید در هر زمینۀ دیگری نیز دلیل هنجاری است. دنسی کل به حسا  می

تواند در موقعیت متفاوت دیگفری اساسفا  دلیفل  است می ϕای که در یک موقعیت دلیلی له انجام  ملاحظه»
(. دنسفی، در مقابفل، اتمیسفم در نظریفۀ Dancy, 1993, p. 60« )باشفد ϕنباشد یا حتی دلیلی علیه انجفام 

شفود  خصوصیتی که در جایی دلیل ]موافق انجام عمفل  محسفو  می»کند:  دلایل را این گونه تعری  می
 (.Dancy, 2004, p. 7« )باید در هر جای دیگر نیز دلیل بماند )با حفظ همان جهت(

هفای  گرایی مثال است. طرففداران کفل 3ها به مثال گرایی توسل جستن ترین استدلال در دفاع از کل رایج
اند تا وابسته به موقعیت و متغیر بودن دلایل هنجاری را اثبات کنند. مثلا  چنانچه لذت در یفک  زیادی آورده

گرایی  جا دلیل برای انجام یک عمل باشد ولی در جای دیگفر چنفین نباشفد، در نتیجفه بفه اعتقادشفان کفل
سی دوست ماست شاید در جایی دلیل به انجام عمل بدهد، اما شفاید در بسفیاری کند. این که ک ظهور می

(. مفثلا  در انجفام کفار خیفر یفا احسفان، McKeever & Ridge, 2013, p. 3از موارد دیگر این گونه نباشد )
را  -و نفه میلیاردهفا انسفان نیازمنفد غیفر از او-مان  دوستی، دلیلی برای دلسوزی بیشتر و کمک بفه دوسفت

توانفد  کند؛ اما در بسیاری از مفوارد ایفن گونفه نیسفت. مفثلا  پزشفک در بیمارسفتان هنجفارا  نمی فراهم می
ای بفا جراحفت  دوستش در اورژانس را به دلیل دوستی در اولویت درمان قرار دهد، در حالی که بیمار غریبه

د بفا توسفل بفه چنفد مثفال شفو رسفد کفه نمی بسیار شدیدتری منتظر درمان است. با وجود این، به نظر می
کنفد ایفن نتیجفه را گرففت کفه  دهد جهت و وزن ملاحظات وابسته به زمینفه تغییفر می محدود که نشان می

(، چراکه اتمیسفم صفرفا  McNaughton & Rawling, 1988, p. 267اساسا  ملاحظات نامتغیر وجود ندارد )
 کفه از هفر تغییفر در ملاحظفه بفه سفرعت شفود گرا نمی شامل طرفداری از نظریۀ اتمیسفم سفاده یفا یگانفه

ل شفود.  گفرا نیفز می گرایی را نتیجه گرفت، بلکه اتمیسم شامل نوع پیچیفدۀ آن یعنفی اتمیسفم کثرت بتوان کل
                                                                 

1. argument from examples 
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گرایان بدون تفکیک زیر در تبیین این که چرا یفک خصوصفیت در یفک  نظریۀ اثرپذیری از موقعیت نزد کل
شفود:  شفود بفا مشفکل روبفرو می دیگر دلیل محسفو  نمیشود و در موقعیت  موقعیت دلیل محسو  می

 2سفازها ، فعال3ها ای )مانند مردودکننده شوند و عوامل زمینه گرایان بین ملاحظاتی که دلیل محسو  می کل
شفوند؛ امفا  کنند، تفکیک قائل می کنند یا از دلیل بودن خارج می ای را دلیل می و...( که با تیثیرشان ملاحظه

ای را جفزء دلایفل متنفوعی کفه بفه آن قائفل اسفت بدانفد  تواند این عوامل زمینفه گرا می رتیک اتمیست کث
(Ridge & McKeever, 2016ل ها،  ها را دلایفل، مردودکننفده گرایان آن (. بنابراین، ملاحظات مختلفی که کل

گفرا  اتمیست کثرت توانند دلایل متنوع و متعدد یک کنند، می خوانند و از هم تفکیک می سازها و... می فعال
 Aاثرپذیری از موقعیت را اتمیستی تبیین کرد: دلیفل الف  در موقعیفت  توان  باشند. در نتیجه، به سادگی می

توسط دلیل   که وزن بیشتری دارد مغلو  شده اسفت؛ بنفابراین ملاحظفۀ  Bدلیل است، ولی در موقعیت 
باید هنفوز دلیفل ردشفده محسفو  شفود و نفه رسد؛ اما ال   به نظر می Bآوری در موقعیت  ال  فاقد دلیل

 آوری. ای فاقد دلیل ملاحظه
تفوان  از طرف دیگر، از آنجا که بین دلایل اشتقاقی و پایه و همچنین بین دلایل ابفزاری و غیرابفزاری می

تفکیک قائل شد، و از آنجا که وابستگی دلایل اشتقاقی و ابزاری به زمینه و موقعیفت امفری معمفول اسفت، 
پاافتفاده  مناقشفه و پیش گرایی صرفا  معطوف به دلایل اشتقاقی یا ابزاری باشفد، امفری بی ادعای کل چنانچه

گرایی را باید ادعایی در با  دلایل پایه در نظر گرففت. بفا ایفن وصف ، بفه نظفر  خواهد بود. در نتیجه، کل
که قابل تبیین در سطح دلایفل  هایی متغیر به نسبت زمینه و موقعیت در مقدمه گرایی با ذکر مثال رسد کل می

گیرد، استدلالی که نفامعتبر  اند، متغیر بودن همه نوع دلایل از جمله دلایل پایه را نتیجه می ابزاری و اشتقاقی
شفان را  و ناپذیرفتنی است. بنابراین از این که برخی دلایل هنجاری پروتنتو برحسب موقعیفت بفار هنجاری

توان اشتقاقی و ابزاری بفودن آن دلایفل را  گیرند صرفا  می ی معکوس میدهند و حتی بار هنجار از دست می
تر دیدیم که دلیل هنجاری له اطاعت از قفانون کشفور اشفتقاقی از سفه دلیفل  نتیجه گرفت. برای مثال، پیش

هنجاری پایه است، اما در زمینه و موقعیتی که قفانون و آیفین دادرسفی کشفوری ناعادلانفه اسفت )مفثلا  در 
رم ناکردۀ فساد ذهن جوانان، به طور نامتناسبی به مرگ محکوم میموقعی شفوید( دیگفر اشفتقاقی  تی که به جل

از دلایل پایۀ قدرشناسی، وفاداری و کار خیر نخواهد شد. در نتیجه، امر واقفع اطاعفت از قفانون ناعادلانفه 
گریخت )بفدون آن کفه ملفزم بفه توان از زندان  آوری خواهد شد؛ بنابراین هنجارا  می کشور فاقد قدرت دلیل

گرایان برای آوردن مثال نقض به متغیر بودن دلایلی بپردازند کفه  گرایی بشویم(. بایسته است که کل قبول کل
گرایان پروتنتو، بفا در  ها اتفاق نظر وجود دارد. در نتیجه، استدلال با توسل به مثال کل عموما  بر پایه بودن آن

گرا و تفکیکی که بین دلایفل اشفتقاقی و ابفزاری از دلایفل پایفه وجفود دارد،  های کثرت نظر گرفتن اتمیست
 رسد. درست به نظر نمی

                                                                 
1. defeaters 

2. enablers 
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گرایی دربارۀ منابع هنجاری و  شدۀ نامقید و اشکال یگانه-گرفته-نظر-در-جوانب-دلایل همۀ

 گرایی هنجاری کثرت

های دلایفل وجفود دارد  وزه یا گروهگوید انواع ح ای رایج است که می گرایی دربارۀ منابع هنجاری ایده کثرت
شوند. دو مثال بارز برای معرفی این منابع متفاوت شامل منفابع هنجفاری  که از بنیادهای متفاوتی ایجاد می

دهد که به دیگفران آسفیب نفزنم و  جویی است. برای مثال، اخلاق این دلیل را به من می اخلاق و مصلحت
گرایی در خصوص منابع هنجفاری ایفن  ار مصرف نکنم. یگانهدهد که سیگ جویی این دلیل را می مصلحت
داننفد، یفا  گرفته از امیفال عامفل می ها کفه تمفام دلایفل را نشفئت پذیرد. مثلا  هیومی گرایی را نمی نوع کثرت

 گرایانه در خصوص منابع هنجاری دارند. داند، دیدگاه یگانه که اخلاق را تنها منبع دلایل می 3توربیون تنچو
کننفد کفه در عبفارات بفا قیفد  جویانه و اخلاقی بایدهای مختلفی را ایجاد می هنجاری مصلحتمنابع 

این مقیدشفدگی «. را انجام دهید Fباید  مصلحتا  »و « را انجام دهید Fباید  اخلاقا  »شود:  مربوط وص  می
انداز  هفای مختلفففی در چشففم توانففد تبیین بفه ایففن خفاطر پففذیرفتنی اسففت کفه دلیففل واحفد می 2بفه قیففود

انداز اخلاقی بفه خفود بگیفرد )دلیلفی کفه علیفه مصفرف سفیگار وجفود دارد در  جویانه از چشم مصلحت
انداز  کنفد، ولفی در چشفم تان وارد می جویانه به خاطر آسیبی اسفت کفه بفه سفلامتی انداز مصلحت چشم

پفذیرد(.  م میهای سیگارسفازی از کودکفان انجفا اخلاقی ناشی از مثلا  اسفتثماری اسفت کفه در کارخانفه
 گرایی در خصفوص منفابع هنجفاری بفه ایفن خفاطر پفذیرفتنی اسفت کفه یفک امفر واقفع همچنین کثرت

جویانه و اخلاقی مختل  و حتی متضادی ایجفاد کنفد. مفثلا  خرسفندی از  تواند دلایل مصلحت واحد می
لاقفی در مخالففت دهد؛ ولی دلیل اخ ای له انجام این عمل به ما می جویانه شقاوت دیگران دلیل مصلحت

« بایفد»توان گفت که منابع هنجاری متفاوتی وجود دارد کفه هفر یفک  با انجام این عمل است. بنابراین می
اندازهای هنجفاری مختلف  قابفل پفذیرش اسفت  کنند؛ لذا قائل بودن به چشفم مربوط به خودی ایجاد می

(Sagdahl, 2022, pp. 16-19.) 
های مجزایی ماننفد اخفلاق  گیرند و حوزه ک حوزۀ واحد قرار نمیعملی در ی  در نتیجه، دلایل هنجاری

بفه یفک حفوزۀ  1تفوان گففت کفه انفواع دلایفل پایفۀ مقیفد شوند. بنابراین می جویی را شامل می و مصلحت
هفای متففاوت در یفک موقعیففت  هنجاری وجود دارد. اما آیا با در نظر گرفتن دلایل هنجاری پایفه از حوزه

ایجفاد کفرد   5بایفد صفرفشدۀ نامقید له انجام عمل یا یفک -گرفته-نظر-در-وانبج-توان دلیل همۀ می
شدۀ نامقید یا چنین بایفد صفرفی را -گرفته-نظر-در-جوانب-گرایی هنجاری وجود چنین دلیل همۀ کثرت

 داند. ممکن نمی

                                                                 
1. Torbjörn Tännsjö 

2. adverbially qualified 

3. qualified 

4. plain ought 
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تفرین  کنفد. مهم گرایی هنجاری لوازم خلاف شفهودی اسفت کفه ایجفا  می ترین مشکل کثرت بزرگ
کننفده در  است که غالبفا  ایفرادی قانع 3چشمگیر-های ناچیز لال علیه این نظریه استدلال از راه مقایسهاستد

شود، به طوری که در پیشینۀ این موضوع کوشش چندانی برای رفع آن صورت نگرفتفه اسفت.  نظر گرفته می
هفای  ارزش 2ناپذیری ( و علیه تطابقChang, 1997چشمگیر اولین بار توسط روث چانگ )-استدلال ناچیز

گرایی هنجفاری نیفز بفه کفار گرفتفه  جویانه مطرح شد، و سپس علیه کثرت های مصلحت اخلاقی با ارزش
هفای  توانیم ارزش چشمگیر وجود دارد که ما به درستی می-های ناچیز شد. بر اساس آن، مواردی از مقایسه

تفر از یفک جنبفۀ ارزشفی را بفر  و مهم متعلق به انواع ارزشی مختل  را مطابقفت داده و ارزش چشفمگیرتر
پاافتاده از جنبۀ ارزشی دیگر انتخا  کنیم. بنابراین پذیرفتنی اسفت کفه ارزش فراگیفری  ارزش ناچیز و پیش

هایی از آن را تشکیل دهند و بفر اسفاس آن حکفم فراگیفر سفاخته  وجود داشته باشد که این دو ارزش بخش
-جویانه، آزمون نفاچیز ا در نظر گرفتن دلایل اخلاقی و مصلحت(. بSagdahl, 2014, pp. 406-407باشند )

پذیری و ایجاد ارزشمندترین انتخا  نامقید به یفک  هایی است که قابلیت تطبیق چشمگیر زیر یکی از مثال
جویانۀ نفاچیزی در  دهد: ففرض کنیفد کفه ارزش مصفلحت حوزۀ هنجاری و ایجاد باید صرف را نشان می

 کنفد؛ ارد )عدم فشردن کلید( که یک زحمفت بسفیار کوچفک را از شفما رففع میعدم انجام عملی وجود د
ای را از آسفیب شفدید  کنفد؛ غریبفه ولی انجام آن )فشردن کلیفد(، ارزش اخلاقفی چشفمگیری ایجفاد می

توان گففت کفه عفدم فشفردن کلیفد از نظفر  دهد. در اینجا، علاوه بر این که می جسمی و روحی نجات می
تفوان گففت کفه بفا در نظفر  ل فشردن کلید از نظر اخلاقی ارجح است، همچنین میجویانه و عم مصلحت

است. بنابراین بفا در نظفر  1شونده جویانه، عمل فشردن کلید غالب گرفتن هر دو ارزش اخلاقی و مصلحت
 (.Chang, 1997, p. 32ارزش، نجات فرد غریبه در مجموع بهتر است ) هر دوگرفتن 

های مقید چه حکمی دارند، اما بفاز پرسفش هنجفاری در «باید»دانیم  ن که میدر بسیاری از آنات با ای
وجفود دارد. مفثلا  بفا ایفن کفه دقیقفا  « چه باید بکنفیم »خصوص این که به معنای نامقید و به طور صرف 

دانیم که از نظفر مصفلحتی چفه بایفد بکنفیم، بفه  دانیم که اخلاقا  چه باید انجام دهیم و در عین حال می می
شدۀ نامقید چه کفاری بایفد -گرفته-نظر-در-جوانب-رستی به دنبال این هستیم که بدانیم که به طور همۀد

گرایی هنجاری مردود است، یک نظریۀ اخلاقی مطلو  و کارآمفد بایفد بفه صفورت  بکنیم. حال که کثرت
در نظفر گفرفتن  )یعنفی بفااز منظر مقیفد نامقید راهنمای عمل ما باشد. لذا تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی 

توانفد راهنمفای عملفی  صرف دلایل اخلاقی مطرح در یک موقعیت( ناکامل و ناکارآمد است، چراکفه نمی
تفوان نتیجفه گرففت کفه  گرایفی هنجفاری می تر، بفا رد کثرت مطلوبی به عامل ارائه دهد. بفه عبفارت دقیفق

منظر نامقیفد اسفت، چیفزی ترین غایت در فلسفۀ اخلاق هنجاری تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی از  مهم
                                                                 

1. The Argument from Nominal-Notable Comparisons 

2. incomparability 

3. overriding 
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 شود. شدۀ نامقید به یک منبع هنجاری تعیین می-گرفته-نظر-در-جوانب-که با دلایل همۀ
 باید هم چیزی را که اخلاقفا  بهتفرین انتخفا  اسفت یفا اخلاقفا   3برای تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی

 لحتا  بایفد انجفاد دادباید انجام داد و هم چیزیر را که بفه طفور مصفلحتی بهتفرین انتخفا  اسفت یفا مصف
هفای متعفارض بفین ایفن دو نفوع حفوزۀ هنجفاری  رسد که در بعضی از موقعیت در نظر گرفت. به نظر می

لزم می شویم )اگر دلیل قاطع یفا غالفب در مطابقفت  متفاوت، به انجام آنچه اخلاقا  بهترین انتخا  است مل
هفای دیگفر بفه انجفام آنچفه بفه طفور  عیتبا بهترین انتخا  از منظفر اخلاقفی باشفد( و در بعضفی از موق

لزم می  شویم )اگر دلیل قاطع یا غالفب در مطابقفت بفا بهتفرین انتخفا  مصلحتی بهترین انتخا  است مل
 جویانه باشد(. فرض کنید که دوستی برای عصر قرار ملاقفاتی بفا مفن ترتیفب داده و مفن از منظر مصلحت

با نزدیک شدن به عصر ترجیحم بیشتر به استراحت باشفد تفا  ام که حتما  در آنجا حاضر باشم، ولی قول داده
کردن است، ولی اخلاقا  باید بفه عهفدم  ام در خانه ماندن و استراحت به رفتن سر قرار. در اینجا نفع شخصی

-نامقیفدی نیفز دارم کفه از منظفر همفۀ« بایفد»وفا کنم و بر سر قرار حاضر شوم. اما علاوه بر این دو منظر، 
ام بفروم، زیفرا دلیفل هنجفاری  شده نامقید باید به سر قفرار آن طفور کفه قفول داده-گرفته-ظرن-در-جوانب

ام را از میفدان بفه  تواند دلیل هنجاری مبتنی بر مصلحت شخصفی اخلاقی در اینجا وزن بیشتری دارد و می
نفان کفه نیفاز ام، چ درد شفدیدی شفده در کند. اما حالا فرض کنید که بعد از قول دادن به دوستم، دچفار دل

توانم سر قولم بمانم )فرض کنید که امکان اطلاع و لغفو قفرار  فوری به جراحی آپاندیس دارم. لذا قطعا  نمی
جویانۀ مفن بفر دلایفل  رسد کفه دلایفل هنجفاری مصفلحت نیز وجود ندارد(. در این مورد اخیر، به نظر می

گرایان هنجاری، به نظفر کفاملا  معقفول و  هنجاری اخلاقی خواهد چربید. بنابراین، بر خلاف ادعای کثرت
هفایی  کفه در چنفین مثال -کند چنان که زیست اخلاقی متعارفمان نیز آن را تصدیق می-قابل پذیرش است 

شفوند  ما بایدی برای انجام دادن صرف در مواقعی داریم کفه بایفدهای مقیفد مختلف  بفاهم متعفارض می
(Portmore, 2021, pp. 10-11بنابراین، دلا .)شفدۀ مقیفد بفه منظفر -گرفتفه-نظفر-در-جوانفب-یفل همفۀ

لزم به انجام کاری کنند )باید سر قرار حاضر شفوید( مفادامی کفه دلایفل  اخلاقی، هنجارا  نمی توانند ما را مل
-در-جوانفب-شدۀ نامقید )در موافقت با جراحی کردن( مطابق دلایل همۀ-گرفته-نظر-در-جوانب-همۀ
شفدۀ مقیفد -گرفته-نظر-در-جوانب-خلاقی نباشند. در مقابل، دلایل همۀشدۀ مقید به منظر ا-گرفته-نظر

لزم به انجام کاری کنند مادامی که دلایل همۀ به منظر اخلاقی، هنجارا  می -نظفر-در-جوانب-توانند ما را مل
شدۀ مقید به منظفر اخلاقفی باشفند. کوتفاه -گرفته-نظر-در-جوانب-شدۀ نامقید مطابق دلایل همۀ-گرفته

تفر تکلیف   که تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی در یک موقعیفت یکفی از شفقوق وضفعیت کلی سخن این
 هنجاری در آن موقعیت است.

                                                                 

تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی از منظر نامقیفد »ایم منظورمان  آورده« تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی»هر جا  . از این به بعد،3
 است.« به صرف منبع هنجار اخلاقی
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 پذیری گرایی در خصوص ترکیب وزن کردن و اشکال کل

تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که دلایل هنجاری پایه گوناگون با هم برهمکنش دارند و چیزی را که بفه طفور 
سازند. معمولا  در هر انتخا  اخلاقی بیش از یک ملاحظفۀ هنجفاری  انجام دهیم متعین می« باید»نامقید 

، هر دیفدگاه  مدخلیت دارد، اما چگونه این ملاحظات متعدد یا چندگانه با یکدیگر برهمکنش دارند  اساسا 
ضفیح ای بفرای تو گرایی در خصوص ملاحظات هنجاری باورمند نیسفت بایفد نظریفه هنجاری که به یگانه

 نحوۀ برهمکنش این ملاحظات داشته باشد.

 پذیری مقادیر وزنی وزن کردن دلایل به روش جمع

خفواهیم  دار بودن دلایل هنجاری توضیحات مختصری ارائفه شفد، امفا اینجفا می تر در خصوص وزن پیش
قیفات ترین نظفر بفه اخلا تفرین و نزدیفک دیدگاه مقداری به وزن را بیشتر شرح دهیم، دیفدگاهی کفه طبیعی

توان مقدار حمایتی دانست که دلیل برای انجفام  متعارف است. در دیدگاه مقداری به وزن، وزن دلایل را می
بایفد مقفدار  rباشفد،  φو مواففق انجفام  Sبفرای شفخص  dدلیلفی بفه وزن  rبرای این کفه »یک عمل دارد: 

دلیل به صورت مقفداری، و  تعری  وزن« بدهد. φدر جهت انجام  S( به d) 3متناظری از حمایت هنجاری
 دلایفل 2متعاقبا  وزن کردن مقادیر دلایل برحسفب آن، ایفن مزیفت عمفده را دارد کفه ترکیفب و گردآمفدگی

 شفدۀ-گرفتفه-نظفر-در-جوانفب-تفر آورده شفد، دلایفل همفۀ دهد. چنان کفه پیش را به آسانی توضیح می
تفوان دلایفل  یدگاه مقداری به سفادگی میگیرند. برحسب د نامقید بیش از یک نوع دلیل عملی را در نظر می

 گیری جویانه را، برحسفب وزنشفان انفدازه های متفاوت، مثلا  دلایل اخلاقی و دلایل مصفلحت عمل از نوع
، یک دیدگاه آرمانی در توضیح وزن و اندازه گیری وزن این است که بتوانفد نفه تنهفا بفر  و ترکیب کرد. اساسا 

پذیر باشد، و بتواند به طفور معقفول  رای انواع دیگر دلایل هنجاری تطبیقیک نوع از دلایل هنجاری، بلکه ب
وزن دلایل هنجاری از انواع مختل  را با یکدیگر ترکیب کند، چیزی که دیفدگاه مقفداری واجفد آن اسفت 

(Fogal & Risberg, 2023, p. 2576-2580.) 
تر از دلیفل بفه نففع عفدم  نفرد، ضعی در بسیاری از موارد دو دلیل به نفع انجام ال ، به طور مجزا و م

یابد. ولی با ترکیب ایفن دو  انجام ال  است. بنابراین دلیل به عدم انجام بر دلایل به نفع انجام ال  غلبه می
شود. به عبارت دیگر، دلایل مجزا در کنفار هفم قفرار  دلیل، عمل به ال  بهتر از عمل به عدم انجام ال  می

شفود. در اینجفا،  ها به نسبت قدرتشان به صورت منففرد می افزایی قدرت آن هم گیرند و باع  افزایش یا می
افتد، چیزی که رویدادی معمفول و پفذیرفتنی اسفت.  شود اتفاق می دلایل نامیده می 1آنچه تجمیع یا برآیند

ی تا آنجفا رستوران باید به مرکز شهر بروید، ولی کرایه تاکس یابرای مثال، فرض کنید که برای رفتن به سینما 
                                                                 

1. amount of normative support 
2. aggregation 

3. accrual 
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دهفد، امفا رففتن بفه سفینما دلیلفی  شود. هزینۀ کرایه دلیلی علیه رفتن به مرکز شهر می هزار تومان می ۶01
دهد، و همچنین رفتن به رستوران دلیلی موافق رفتن به شهر است. امفا بفرای صفرف  موافق رفتن به شهر می

رویفد. ولفی در مفوقعیتی  جه، به مرکز شهر نمیارزد که این کرایه را پرداخت کنید. در نتی رفتن به سینما نمی
رویفد  ارزد و لذا به مرکز شهر می خواهید هم به سینما و هم به رستوران بروید، پرداخت این کرایه می که می

(Nair, 2016, p. 56-57بر اساس این پدیده، شرودر متذکر شفده اسفت کفه هفر نظریفه رضایت .)  بخشفی
شفوند  اند تجمیع دلایل یا این را که چگونه دلایل مجزا به یکدیگر اضفافه میدربارۀ وزن کردن دلایل باید بتو

پذیری مقادیر وزنی دلایل عمل بفه  (. ایدۀ وزن کردن به روش جمعSchroeder, 2007, p. 125توضیح دهد )
 ها را توضیح دهد. تواند این پدیده خوبی می

توان رابطۀ مبتنی بر دلیفل را یفک رابطفۀ  نمی ایدۀ مطرح در این دیدگاه این است که 3پذیری: نظریۀ جمع
بفرای انجفام  P( در نظر گرففت، بلکفه همیشفه φ( با یک عمل )Pدوتایی صرف بین یک ملاحظه یا گزاره )

شود بفه خفاطر ایفن کفه  تر می با مقدار معینی قدرت یا وزن همراه است. یک دلیل از دیگری قوی φدادن به 
 ت از عدد وزنی دیگری بیشتر است:ای که همراه آن دلیل اس عدد وزنی
 دهد. می mبا وزن  φدلیلی به انجام  i: p دلیل
 دهد. می nبا وزن  φدلیلی به انجام  j: q دلیل

کند )میزان وزنفی کفه در  حمایت می m+nبا وزنی برابر  φاز انجام دادن  jو دلیل  iبنابراین، تجمیع دلیل 
توان گففت کفه جمیفع اوزان دلایفل  دلیل وابسته است یا میشود به وزن منفرد هر  تجمیع دلایل حاصل می

شود. فرض کنید که کرایۀ تاکسی دلیلفی در  مجزا است(. با این مدل، مثال پیشین به خوبی توضیح داده می
واحد دارد(؛ سفینما دلیلفی در موافقفت  ۶0است )برای مثال، وزنی برابر  mمخالفت با رفتن به شهر با وزن 

واحد دارد(؛ رسفتوران نیفز دلیلفی در موافقفت بفا  ۶1است )برای مثال، وزنی برابر  nا وزن با رفتن به شهر ب
و  m>nواحد دارد(. واضح است که بفه طفور منففرد  00است )برای مثال، وزنی برابر  oرفتن به شهر با وزن 

m>o ر اسفت. امفا است؛ بنابراین به طور مجزا هر یک از دلایل رفتن به شهر بفدتر از دلیفل نفرفتن بفه شفه
m<n+o (00+۶1>۶0می ) هفا،  پفذیر دانسفتن آن شود. در نتیجه، با پذیرفتن ایدۀ مقفادیر وزنفی و بفا جمع

گیرند و بفر دلیفل مخفال  غلبفه  تجمیع دلایل یا این که چگونه چند دلیل موافق یک عمل کنار هم قرار می
 (.Nair, 2016, p. 67شود ) یابند تبیین می می

 پذیری دلایل در خصوص ترکیبگرایی  رد اشکال کل

تواند از پفس مفواردی برآیفد کفه تجمیفع دلایفل  پذیری این انتقاد وارد شده که به خوبی نمی به دیدگاه جمع
هفای متففاوتی  کنفد. در پیشفینۀ ایفن موضفوع مثال موافق، افزایشی در قدرت دلایل منفرد از هم ایجاد نمی

کنفد یفا  نی برابر با وزن هر دلیل بفه شفکل منففرد ایجفاد میدهد تجمیع دلایل یا وز آورده شده که نشان می
                                                                 

1. additive 
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تر از وزن هر دلیل به صفورت منففرد ایجفاد خواهفد کفرد. بفرای مثفال،  تجمیع دلایل دلیلی با وزن ضعی 
این مثال نقض را آورده است: فرض کنید که دربفارۀ دویفدن عصفرگاهی در روزی گفرم و بفارانی در  3پراکن

آورد،  . به طور منفرد گرمای هوا و هوای بارانی دلایلی علیه دویدن برایم فراهم مفیحال تفکر و تدبیر هستیم
به جای این که با هم جمفع شفوند و دلیفل مخالففت بفا دویفدن را شفدیدتر -اما ترکیب گرمای هوا و باران 

و  دهفد شوند )زیرا بارشْ گرمای زیفاد هفوا را کفاهش می باع  تضعی  دلیل مخالفت با دویدن می -کنند
 (.Nair, 2021, p. 43کند( ) تر می دویدن را برایم مفرح

فل جهت ایضاح بیشتر موضع منتقدان دربفاره جمع گرایی در خصفوص  پفذیری بهتفر اسفت دیفدگاه کل
هفا  گرایی دیدگاه اثرپفذیر بفودن وزن و جهفت دلایفل از موقعیت پذیری را توضیح دهیم. یک نوع کل ترکیب
اسفت، کفه  2ناپذیری گرایی قائل به دیدگاه ترکیب ه شد. اما نوع دوم کلبدان اشار ۶-۶که در قسمت -است 

(. هرچنفد Cullity, 2018, p. 427شود ) بر اساس آن برآیند وزنی یک کل برابر با مجموع اوزان اجزایش نمی
دارد، امفا اند و نوعی ارتباط بین این دو دیفدگاه وجفود  گرا معمولا  به هر دو دیدگاه فوق قائل پردازان کل نظریه

شونده یا پروتنتفو اسفت،  شوند. دیدگاه نخست مربوط به دلایل سهیم این دو نظریات مستقلی محسو  می
پفذیری در وزن کفردن دلایفل اسفت. بفه عبفارت دیگفر،  پفذیری و جمع ولی دیفدگاه دوم رد دیفدگاه ترکیب

شفده را -گرفتفه-نظفر-در-جوانب-توان وضعیت اخلاقی همۀ اند که نمی نظران در دیدگاه دوم قائل صاحب
توانفد بسفیار پیچیفده باشفد  پذیری و به آسانی تعیین کرد، چراکه ترکیب ملاحظات مربوط می با روش جمع

(Väyrynen, 2018, p. 863.) 
گرا بر اساس دیدگاه نخست نیستند، امفا  پردازانی مانند مور و کگن از جمله کسانی هستند که کل نظریه

هفا  پذیری در حیطۀ ارزش گرا دارند. مور جمع دربارۀ ترکیب دلایل دیدگاهی کل پذیرند و پذیری را نمی جمع
داند. او معتقد است که ارزش یک کل بر ارزش اعضای آن ابتنا ندارد، و در واقفع ارزش کفل  را نادرست می

ز نظفر نامد صفرفا  ا می 1«های یکپارچه کل»ها را  ها که او آن وابسته به ارزش اعضایش نیست. بعضی از کل
مغالطفۀ »(. شفلی کگفن از Bradley, 2013, p. 6شفوند ) قرار گرفتن اعضایشان کنار هفم واجفد ارزش می

پفذیری معتقفد اسفت کفه بایفد الگفوی  گوید. کگن بفه جفای الگفوی سفادۀ جمع سخن می« پذیری جمع
قل و را به خدمت بگیریم، که بر اساس آن نتیجۀ ترکیفب دو دلیفل حاصفل جمفع اوزان مسفت 5شونده ضر 

 0پذیری، اگر یکفی از دلایفل دارای وزن  هاست. در الگوی جمع ها نیست، بلکه حاصلضر  آن مجزای آن
فدل ضر  می 3=2+1شفدۀ آنهفا  باشد، وزن ترکیب ۶و دیگری دارای وزن  شفونده خفواهیم  شفود، امفا در مل

فدل باشفد، چراکفه بف 0هفا  شفود، اگفر وزن یکفی از آن تفر نیفز می . قضفیه مهیج2=2×1داشت:  ر اسفاس مل
                                                                 

1. Prakken 

2. non-compositionality 

3. organic unities 

4. multiplicative model 
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قففائلان بففه الگففوی  0=0×1خواهففد شففد. هرچنففد در مثففال  0=0×1هففا  شففدۀ آن شففونده، وزن ترکیب ضر 
داننفد.  شوند، چراکه دلایل پروتنتو را متغیر در هفر مفوقعیتی نمی گرایان پروتنتو نمی شونده، مشابه کل ضر 

شفده همیشفه بفه یفک میفزان تفاثیر  ترکیبها در ایجفاد وزن  بودن دلایل پروتنتو، آن در واقع، با وجود ثابت 
شفود وابسفته  کنند، بلکفه حاصفل بفه آنچفه در آن ضفر  می ندارند و همیشه تفاوت یکسانی را ایجاد نمی

تر ضر  شود، یعنی مضفرو  بفیش از  ای با وزن مشخصی در مضروبی وزین است. بنابراین، اگر ملاحظه
توانفد وزن  شود؛ حتفی آن ملاحظفه می ، وزنش کمتر میباشد 0و  1شود، و اگر بین  باشد وزنش بیشتر می 0

 (.Dancy, 2004, pp. 9-10ضر  شود( ) 1ترکیبی نداشته باشد )چنانچه در 
پفذیری  گرایانفه در خصفوص ترکیب پذیری، که موضعی از دیدگاه کل های نقض جمع در پاسخ به مثال

محفدود « دلایفل مسفتقل از هفم»ردیم بفه دلایل است، دلایلی را که در تجمیع یا برآیند دلایل اسفتفاده کف
در فوق را باید مستقل یا غیرهمپوش تعری  کرد، یفا چنفان کفه مفد  jو دلیل  iکنیم. بر این اساس، دلیل  می

هفای نقضفی ماننفد مثفال  محفدود کنفیم. در نتیجفه مثال« پایه»نظر این پژوهش است باید صرفا  به دلایل 
شوند، چراکفه هفوای گفرم و هفوای  ی در تجمیع دلایل خارج میپذیر دویدن عصرگاهی از ذیل نظریۀ جمع

پفذیری نخواهنفد داشفت.  آیند. لفذا اساسفا  قابلیفت جمع بارانی دلایلی مستقل علیه دویدن به حسا  نمی
گیرد بفا هفم اخفتلاف  های هنجاری متفاوت دربارۀ این که محتوای دلایل پایه چه مواردی را در برمی نظریه

دویفدن »هفای نقضفی ماننفد  تفوان بفه مثال ن، بدون داشفتن نظریفۀ محتفوایی فراگیفر میدارند. با وجود ای
توان پایه نبودن آن دو دلیل را یفک نظفر طبیعفی و پفذیرفتنی ففرض  پاسخ داد. برای این کار می« عصرگاهی

ل هفایی را شفام کرد. بنابراین، به طور پیشانظری و ورای این که محتوای دلایفل عملفی پایفه چفه نفوع عمل
هفوای بفارانی »و « هوای گرم علیه دویدن است)»توان گفت که شامل این دو دلیل  شوند با قاطعیت می می

دهندگی هفوای گفرم و بفارانی علیفه  نخواهند بود. به عبارت دیگر، اشتقاقی بودن دلیل«( علیه دویدن است
رواضح است ) که این دو دلیفل از آن اشفتقاق  تری ای پایهرسد دلیل  (. به نظر میNair, 2016, p. 67دویدن پل

وهوای نامناسب دلیلفی علیفه  آ »این باشد که  -سازد چیزی که این سه دلیل را با هم همپوش می-اند  یافته
تفری از  درست است که به طفور منففرد گرمفا و بفارش بفاران مصفادیق جزئی«. دویدن در هوای آزاد است

توانفد  وهوایی نه تنها می هند، اما تجمیع این دو حالت آ د اند که علیه دویدن دلیل می وهوای نامناسب آ 
کنفد. در  تر می وهوای بارانی بدتر نکند، بلکفه آن را مناسفب وهوای گرم و آ  شرایط را از حالت مجزای آ 

تر هسفتند و لفذا اوزان مسفتقلی از یکفدیگر ندارنفد کفه قابلیفت  ای نتیجه، این دو اشتقاقی از یک دلیل پایه
داشته باشند، و از این رو است که تجمیع کردنشان وزن جدیدی ایجاد کرده است کفه کمتفر از پذیری  جمع

پفذیری در بفا  ترکیفب دلایفل پایفه،  ها علیه دویدن است. در نتیجه، بفرای رد جمع جمع اوزان مجزای آن
نظفر پیشفانظری  ای استفاده کنند که در پایه بودنشفان اتففاق منتقدان در استدلالشان باید از دلایل هنجاری

 نماید. پذیری در با  ترکیب دلایل پایه موضعی پذیرفتنی می وجود داشته باشد. بنابراین تا آن زمان جمع
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 تعیین وضعیت تکلیف هنجاری بر اساس مدل پایه و اشکال اختیارات

ه و کفه لف 3ای عط  به مباح  پیشین، در این قسمت نشان خواهیم داد که مقادیر خالص وزنی دلایفل پایفه
-گرفتفه-نظفر-در-جوانب-علیه هر انتخا  در یک موقعیت وجود دارد )به طور خلاصه: وزن دلایل همۀ

دل پایۀ اصلاح های  یفا وضفعیت« بایفد»کننفده انتخفا  مسفتلزم  شده، تعیین شدۀ نامقید هر انتخا ( با مل
ایفن قسفمت،  تکلی  هنجاری آن انتخا  در آن موقعیت است. اما پیش از پفرداختن بفه محتفوای اصفلی

را بفه عنفوان  2روشن کنیم. فلاسفه به طور معمول جملات دارای بایفد« باید»بهتر است که منظورمان را از 
بندی بین دلایفل و نتفایج تکلیففی رایفج  گیرند. در رویکرد صوری برای صورت ها در نظر می بارزترین الزام

(. در Mullins, 2021, p. 570بگیرنفد )را حاکی از ضرورت تکلیفی قفوی در نظفر « باید»است که عملگر 
دارای »بفر یفک انتخفا  « ممنفوع»و « واجفب»و چه وضعیت تکلیفی « باید»توان گفت که چه  نتیجه می

قابفل انتقفاد یفا »کنند، انتخابی کفه در صفورت سفرپیچی از آن، عامفل  دلالت می« ضرورت تکلیفی قوی
خوانده شده اسفت )یفا چیفزی کفه در « صرفا  جایز»خواهد بود. اما در مقابل آنچه بعضا  « درخور سرزنش

باح می خوانیم( حاکی از وضعیت تکلیفی اعمالی است که ذیل وضعیت تکلیفی ممنفوع  اینجا آن را جایزِ مل
شفود. همفان  گیرند و عامل برای انجام دادن یا ندادنشان در خفور انتقفاد یفا سفرزنش نمی و واجب قرار نمی

تفوان گففت دلایفل  شفدۀ نامقیفد دففاع شفد، می-گرفتفه-نظفر-در-جوانب-تر از دلایل همۀ طور که پیش
کننفد. چنانچفه  را تعیفین می هنجفاریهنجاری )یعنی جمیع دلایل اخلاقی و نااخلاقی( وضعیت تکلی  

وضعیت واجب یا ممنوع هنجاری یک انتخا  در یک موقعیت در مطابقفت بفا بهتفرین انتخفا  اخلاقفی 
روبرو هستیم که دارای ضرورت تکلیففی قفوی اخلاقفی )یعنفی وضفعیت  توان گفت با وضعیتی باشد، می

برای تعیین وضعیفت تکلیف  هنجفاری در یفک موقعیفت از مفدل پایفه  1واجب یا ممنوع اخلاقی( است.
 کنیم. استفاده می

 مدُل پایه

دل پایفهکنند،  هنگامی که دلایلْ بعضی اعمال را جایز و بعضی را واجب یا ممنوع می ن راه بفرای تفری رایج مل
کنفد.  برحسب دلایل کافی و دلایل قفاطع ارائفه می -به ترتیب-تعیین جایز و واجب یا ممنوع یک انتخا  

در برابر اَعمال بدیل اسفت، پارفیفت  -تر، بیشترین دلیل به زبانی ساده-وقتی عملی واجد بیشترین حمایت 
                                                                 

است. همفان « دلیل یا دلایل پایه»برای پرهیز از تطویل بح  به تنهایی آمد منظورمان « دلیل یا دلایل». در ادامه، هر جا واژۀ 3
 اند، لفذا خفارج از محاسفبات مفا تر گفتیم، دلایل همپوش با پایه یا دلایل غیرپایه فاقفد مقفادیر وزنفی مسفتقل طور که پیش

 قرار دارند.

2. ought statements 
های تکلیف  اخلاقفی واجفب و ممنفوع )کفه در اینجفا بفه آن  . به طور دقیق، تعیین وضعیت تکلی  اخلاقی شامل وضعیت1

 پردازیم. شود )که در اینجا به آن نمی پرداختیم( و جایز استحبابی می
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آن  2که در معنفای متضفمن بفه دلیفل قفاطعکند  نامد و تصریح می می 3دلیلمان برای انجام آن عمل را قاطع
عمل را باید انجام دهیم. اما غالبا  با امر واقعی که دلیلی قاطع به ما بدهد روبرو نیسیتم، بلکفه واجفد دلیفل 

برای انجام عمل به یک طریق از چند طریق موجود هستیم. بنابراین، دلایل برای انجام چیزی کفافی  1کافی
(. کافی بفودن و قفاطع Parfit, 2011, pp. 32-33یشتری وجود نداشته باشد )است، وقتی عملی با حمایت ب

 شود: های آن این گونه تعری  می بودن برحسب دلایل و وزن
کافی است، فقفط در مفوردی کفه وزن دلایفل بفرای  xدلایل برای عمل به  لااقل به همان سنگینی بودن:

ادن هر عمفل دیگفری باشفد. انجفام بسفیاری از امفور لااقل به همان سنگینی دلایل برای انجام د xعمل به 
جایز است. این امور جایز هستند به این خاطر که دلایل کافی برای انجام دادنشان وجود دارد و اهمیفت یفا 

 کند. ها کفایت می ای است که برای توجیه هر کدام از آن وزن این دلایل به اندازه
وجود داشته باشد، آن عمل بر هفر عمفل دیگفری غالفب  در مقابل اگر دلایل قاطعی برای انجام عملی

 اعمال دیگر است:« تر از سنگین»شود، چراکه  می
تر از دلایفل انجفام  شود، فقط در مفوردی کفه سفنگین قاطع می xدلایل برای عمل به  :تر بودن از سنگین

 (.Lord & Maguire, 2016, pp. 10-12دادن هر عمل دیگری باشد. )

 شده ت مباح بر اساس مدل پایه اصلاحرد اشکال اختیارا

بر اساس مدل پایه، ضرورت تکلیفی قوی وجود دارد به انجام عملی که واجد دلیل عملی قاطع است و بفه 
توان عملی را انجام داد که واجد دلیل عملی کافی باشد. اما این مفدل در نسفبت بفا آنچفه در  طور جایز می

تر را  های هنجاری و اخلاقفی پیچیفده تواند موارد و پدیده است و نمیدنیای واقع با آن روبروییم بسیار خام 
شفود و  مطفرح می 5«محور اختیفارات عامفل»و « اختیفارات مبفاح»توضیح دهد. بر این مبنفا، دو اشفکال 

کند. اما به نظر ما با اضافه کردن جزئیات بیشتری بر مدل پایفه، بفی آن  هایی برای مدل پایه ایجاد می چالش
ها پاسفخ داد و آنهفا  توان به این اشکال جدیدنظر اساسی در ساختار مدل پایه نیاز باشد، به خوبی میکه به ت

 را مرتفع کرد.
باح: تواند درون یک محدودۀ انتخابی دست به  می 4در بیشتر اوقات، عامل با آزادی عمل اختیارات مل

لزم هستید که بفه خیریفه توانیفد بفه  ک نقفدی کنیفد، امفا میای کمف انتخا  بزند. مثلا  فرض کنید که مل
صلاحدید خود به هر کدام از چند خیریۀ قابلی که در دسترس است کمک کنید. موارد بسفیاری وجفود 

                                                                 
1. decisive 
2. decisive-reason-implying senses 

3. sufficient 

اختیفارات »و « اختیفارات اسفتحبابی»، «اختیارات به نفع عامفل»تر  محور خود به سه اشکال جزئی ختیارات عامل. اشکال ا5
دل پایه را به چالش می تقسیم می« دیگرخواهانه  کشد. در اینجا فرصتی برای پاسخ به این سه اشکال نداریم.  شود و هر یک مل

5. latitude 
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دارد که در آن چندین انتخا  داریم و مباح است که یکی را برگزینیم، نه آن که صرفا  یک انتخا  واحفد 
، تنها راه برای توضیح این نوع «مدل پایه»بر اساس  (. اماSnedegar, 2021, p. 138واجب داشته باشیم )

ترازی وجود داشفته باشفد. در ایفن  هایمان از نظر وزن دلایل برابری یا هم عمل این است که بین انتخا 
شود و در رقابت بین دلایل یکی بر دیگفری نفه پیفروز  ها بهتر از دیگری نمی مواقع، هیچ کدام از انتخا 

گیرنفد.  ها در محفدودۀ تکلیففی جفایز مبفاح قفرار می توان گفت تمام آن نتیجه می شود نه بازنده. در می
اند این است که اگر اختیارات مباح را صرفا  این گونه تبیین کنیم، پفس  اشکالی که بر این پاسخ وارد کرده

که امری  ها است ونقص بین دلایل انتخا  عیب ترازی بی باید ندرتا  پدیدار شوند، چراکه نیازمند یک هم
مان بفا پدیفدۀ اختیفارات مبفاح روبفرو  های عملی گیری شود، در صورتی که در بیشتر تصمیم ناشایع می

 شویم و با آن مینوسیم. می
جاز هستیم که انتخفابی را کفه بفا دلایفل قفوی علاوه بر موارد فوق، حتی در موقعیت تری  های فراوانی مل

ها به مثابۀ اختیارات مباح بنگریم. برای توضفیح بیشفتر، ایفن  شود نادیده بگیریم و به آن انتخا  حمایت می
مثال را در نظر بگیرید: فرض کنید که دو انتخا  برای گذران وقفت در عصفر امفروز دارم، یکفی مانفدن در 

سواری بروم. اگرچفه فعالیففت  کردن است و دیگری این که به پارک جنگلی برای دوچرخه خانه و استراحت
کنفد(، تصفمیم  تری است )مثلا  به این دلیل که به سلامتی بیشتر کمک می خا  مرجحسواری انت دوچرخه

سفواری  گیرم در خانه بمانم و استراحت کنم. در ایفن مثفال، بیشفترین دلیفل از بیفرون رففتن و دوچرخه می
ی رسفد واجفد دلیلفی کفاف آن را انجام دهم، اما به نظفر می« باید»کند، پس بر اساس مدل پایه  حمایت می

هفا، چنفان کفه از مفدل پایفه اسفتخراج  برای انجام هر دو کار هستم )و نه دلیل قاطعی در انجام یکفی از آن
سواری مفانع از معقفول و جفایز بفودن انتخفا  در خانفه  شود(. بنابراین، چربیدن دلایل موافق دوچرخه می

 کردن نیست. این چیزی است که با مدل پایه ناسازگار است. ماندن و استراحت
 3ای ترازی و برتری آستانه ترازی و برتری مطلق به هم پاسخ به دو اشکال فوق از طریق تبدیل کردن هم

آید. این پاسخی است که به تجدیدنظر اساسی و فاصله گرفتن از مدل پایه نیاز ندارد، چراکه  به دست می
جود دارد، و آنچه جایز به انجام داد همان چیزی است که بیشترین دلیل در حمایتش و« باید»هنوز آنچه 

انجامش هستیم آن چیزی است که دلیل کافی بر حمایتش وجود دارد. برای این کفه دلایفل مواففق یفک 
را بسفازد، عفلاوه بفر ایفن کفه خفالص وزن دلایفل در « بایدی برای انجام دادن»عملْ قاطع باشند و لذا 

باشفد. « بفه مقفدار قابفل تفوجهی بیشفتر»د باشد، بلکه بای« بیشتر»ها باید  حمایت آن در نسبت با بدیل
توان گفت که حفد فاصفل خفالص  سواری یا استراحت کردن می بنابراین، در مثال انتخا  بین دوچرخه

سواری از استراحت  وزنی دلایل این دو انتخا  تقریبا  ناچیز است. درست است که در این مثال دوچرخه
که مرا ملزم به انجامش سازد. استدلالی که برای پذیرفتن کردن بهتر است، ولی به آن میزانی بهتر نیست 

                                                                 
1. threshold superiority 
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بفه طریقفی اسفت کفه دلایفل مواففق انتخفا   تغییفر در مثفال تفوان اقامفه کفرد از طریفق این تبیین می
ترسازد، به طوری که حد فاصل برتری وزنی کافی برای ایجاد الزام را ایجاد کنفد.  سواری را قوی دوچرخه

سوارانی که در آن پفارک جنگلفی حاضفرند جفایزۀ  اشد در آن عصر به دوچرخهمثلا  فرض کنید که قرار ب
بفه پفارک جنگلفی بفرای  بایفدتوان نتیجفه گرففت کفه  بزرگی اهدا شود. بر اساس این مثال تغییریافته می

 (.Cullity, 2018, pp. 430-431سواری بروم ) دوچرخه
ستانۀ یک دلیل بر دیگری، با آنچه خصوصفیت تصویر فوق از برتری ناچیز یا غیرقابل توجه یا کمتر از آ

ها از یک مورد بفه  ای مانند دلایل و ارزش شود مطابق است: مفاهیم هنجاری دلایل خوانده می« داری وزن»
دلیل تر باشند. مثلا  یک دلیل علیه ایجاد آسیب بر  تر یا سبک توانند وزین مورد دیگر با یک اختلاف ناچیز می

تفوان حفدی بفر  تر باشفد و نمی تواند قوی ب به خاطر میزان شدت اندکی در آسیب، میدیگری علیه ایجاد آسی
ردی تفاوت بین این دو آسیب قرار داد )متغیر وزن دلایل، متغیری پیوسته است(. بنفابراین یفک آسفیب  میزان خل

هفزارم واحفد تواند از آسیب دیگری بیشتر شود )مثلا  یک ضربه چفون بفه میفزان  نهایت کوچک می به میزان بی
بهتفرین  (.Wedgwood, 2013, p.12تواند آسیب شدیدتری دانسفته شفود( ) کند می درصد درد بیشتر ایجاد می

پیونفدد، کفه بفر اسفاس آن،  ای به وقوع می ترازی دلایل با وزن پیوسته، به صورت آستانه درک از برتری و هم
شفود. در نتیجفه،  از هم در نظر گرفته میمحل همتراز شدن یا برتری فاقد مرزی دقیق و مشخص یا گسسته 

و تغییفر مفرز « به مقدار قابفل تفوجهی بیشفتر»به « بیشتر»منعط  کردن خالص وزن دلایل هر انتخا  از 
های تکلیف  هنجفاری، نفه تنهفا مفوارد  ای در تغییفر وضفعیت گسسته و مشخص به مرزی پیوسته و آستانه

استراحت کردن )برگزیدن یک انتخا  با وجود چربیدن یک سواری یا  اختیارات مباحی مانند مثال دوچرخه
ترازی دقیفق بفین وزن دلایفل  دهد، بلکه انتقاد ناشایع بودن هم های بدیل( را توضیح می انتخا  بر انتخا 
تلقی و ضرورت تکلیفی برای عامل « تراز ناهم»کند، چراکه موارد بسیاری که پیش از این  بدیل را نیز رفع می

تراز نیست یا از آستانۀ برتری یک انتخا  بفر  توجهی ناهم د، حالا به این خاطر که به مقدار قابلکر ایجاد می
انتخا  دیگر عبور نکرده است در زمرۀ وضعیت جایز مباح یا انتخفا  مبتنفی بفر آزادی عمفل عامفل قفرار 

 ها را شامل شود. تواند طی  وسیعی از موقعیت گیرد، چیزی که می می

 گیری نتیجه

این مقاله نشان دادیم برای راهنمایی عملی کارآمد، یک نظریۀ اخلاقی بایفد بتوانفد بفه تعیفین وضفعیت در 
تکلی  اخلاقی از منظری نامقید به صرف منبع هنجار اخلاقی بپردازد، یعنی باید به فراتر از حفوزۀ هنجفار 

ر معمول، در هفر موقعیفت، ها بپردازد. به طو اخلاقی نظر کند و به تعیین وضعیت تکلی  هنجاری انتخا 
داری مختلف   داری و جهفت بفا خصوصفیات وزن -اخلاقی و نااخلاقی-انواع دلایل هنجاری عملی پایه 

فدل پایفۀ اصلاح مداخله و با هم رقابت می شفده  کنند. برای تعیین وضعیت تکلی  هنجاری هر انتخا ، مل
کند، دیدگاه بهتری یفافتیم،  پذیری کار می ه روش جمعای را، که با برآیند مقادیر وزنی دلایل پایه و ب یا آستانه
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شود که بفه  شدۀ نامقید قاطع و کافی حاصل می-گرفته-نظر-در-جوانب-چیزی که بر اساس آن دلیل همۀ
باح است. ترتیب تعیین  کنندۀ وضعیت تکلی  هنجاری واجب/ممنوع و جایزِ مل

 تعارض منافع

 اند. ردهگونه تعارض منافعی گزارش نک نویسندگان هیچ
 

  



   01  وضعیت... ۀکنند بنیادگذار و تبیین پایه هنجاریدلایل 
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