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  مقدمه
براي مؤمنان اين باور بسيار اساسـي اسـت كـه خـدا در روز داوري اعمـال همگـان را       
بررسي خواهد كرد و جزاي گناهكاران و نيكوكاران را خواهد داد. بر اساس متـون مقـدس   

است و برخي از گناهكاران نيز مستحق عـذاب و  اديان، عذاب اخروي و دوزخ از سوي خد
هايي كـه مقابـل ايـن آمـوزه مطـرح       اند. يكي از پرسش روزي ابدي ناپذير و سيه عقاب پايان

شود تناسب اين عذاب الهي با گناه گناهكاران است. برخي بر اين باورند كه اين عـذاب   مي
نافات دارد و خداي عـادل هرگـز   روزي ابدي گناهكاران با عدالت الهي م ناپذير و سيه پايان

توان گنـاهي را متصـور شـد     به چنين عذاب دائم و شديدي رضايت نخواهد داد چراكه نمي
كه متناسب با مجازات جاويدان باشد. برخي ديگر مجازات جاويدان گناهكاران را با لطف 

باشـد،  دانند و معتقدند خدايي كه عاشق بندگان خـود   و عشق خدا به بندگانش سازگار نمي
  به رنج آنان راضي نخواهد بود.

در اين مقاله، صفت عـدالت الهـي را بررسـي خـواهيم كـرد و نسـبت آن را بـا ميـزان         
عاشق بودن خدا را نيـز كـه   محب و مجازات گناهكاران خواهيم سنجيد. پس از آن، صفت 

نسـبت   ويژه مسيحيت، به خداوند نسبت داده شده است، ارزيابي خواهيم كرد و در اديان، به
آن را با عذاب و رنج گناهكاران نشان خواهيم داد (بـراي ملاحظـة اهميـت عشـق الهـي در      

هـايي را   ). در ادامه، يكـي از پاسـخ  468 -422 صص. ،1379فلسفة مسيحي، نك: ژيلسون، 
هـاي   كنـيم و آن را بـا پاسـخ    مطـرح مـي   ،كه در سنت اسلامي به اين مسئله داده شده اسـت 

  سنجيم.  زمينه ميمسيحي دوگانه در اين 

  . تقرير محل نزاع1
روزي  عـذاب و سـيه  «، »خداوند گناهكاران را عـذاب خواهـد كـرد   «هايي نظير  آموزه

، »هـا هسـتند   گناهكـاران مسـتحق بـدترين رنـج    «، »گناهكاران هرگز به پايان نخواهـد رسـيد  
يـل، در  و از ايـن قب » ناپـذير خواهـد بـود    عذاب ستمكاران به شديدترين نحو ممكن و پايان«

غالب اديان نقشي بسيار محوري دارند. تصويري كه اين اديـان از زنـدگي در ايـن جهـان و     
ها گره خورده است. همچنين صفاتي مثـل حكمـت،    كنند با اين آموزه جهان ديگر ارائه مي
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عدالت، عشق، علم و قدرت مطلق در تصوير خداوند و نسبت او با اين نوع عذاب و عقـاب  
شـود مسـئلة    هاي ديني از اين دست مطرح مي رسشي كه در مقابل آموزهموضوعيت دارند. پ

ها با گناه گناهكاران وجود دارد. آيا اين عادلانه است كـه   تناسبي است كه بين اين مجازات
تـر از   عقوبت گناه از نظر كيفيت و شدت و طول مدت آن بسيار بـدتر، شـديدتر و طـولاني   

ه سـبب انجـام گنـاهي محـدود بـه صـورت ابـدي و        خود گناه باشد؟ اگر قرار باشد كسي ب ـ
يف عشق و عدالت لگاه تك ناپذير، آن هم به شديدترين وضع ممكن مجازات شود، آن پايان

  شود؟ اند، چه مي ترين اوصاف الهي الهي، كه از مهم
هاي اخلاقي به عذاب و عقاب ابـدي سـتمكاران از سـوي خـدا معمـولاً بـه دو        اشكال

هـا بـه صـفت عـدالت      اند. گروه نخست اين مناقشـه  ديني بروز داشتهشكل در تاريخ انديشة 
اند و اين نحوة مجـازات گناهكـاران را بـا فعـل خـداي عـادل ناسـازگار         الهي اشكال گرفته

دانـد.   اند. آنسلم از متفكراني است كه عذاب جاويدان را با عدالت الهي سـازگار مـي   دانسته
ده است كه اين نوع عذاب ناقض عدالت الهي است در مقابل او، مريلين آدامز استدلال آور

)). گروه دوم امـا  Kvanvig, 1993: ch. 1-2(براي بحث تفصيلي دربارة اين اشكال، نك: (
هاي جاويدان الهي را با وجود خداي مهربان و رحيمـي كـه    اند كه اين مجازات هايي اشكال

دهـد، ناسـازگار    رتقـا مـي  هـا را ا  عاشق بندگان خود است و با لطف و فيض خود وجـود آن 
دانند و معتقدند كه چنين مجازات دائمي و شـديدي از سـوي خـداي عاشـق غيـرممكن       مي

است. براي مثال، جان هيك از جمله كساني است كـه چنـين بـاوري دارد. هيـك در تلقـي      
عـذاب اخـروي را بـا     وانسان اهميت محوري قائل اسـت  » پرورش روح«اخلاقي خود براي 

داند زيرا عذاب ابدي امري بيهوده اسـت و   دالت و عشق الهي) ناسازگار ميماهيت الهي (ع
-414 ، صـص. 1382به دنبال نخواهد داشت (هيـك،  گونه پرورش اخلاقي  براي انسان هيچ

  ).Kvanvig, 1993, pp. 119-130نك:  تر ؛ براي بحث تفصيلي417
آدامـز و   هـاي معـارض آنسـلم و    من براي طرح و بررسي اشـكال نخسـت از ديـدگاه   

ــان ســود خــواهم جســت. پــس از آن، اشــكال دوم   اســتدلال ــق بررســي  هــاي آن را از طري
ــراي مقايس ــ  ديــدگاه ــور اســتامپ برخــواهم رســيد و ســپس، ب  ةهــاي آكوينــاس و نيــز اليون
هاي اسلامي معاصـر،   شده از سوي اين متفكران مسيحي با يكي از ديدگاه هاي طرح ديدگاه
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هـا،   ديـدگاه  ةزمينه خواهم پرداخت. در پايان، ضـمن مقايس ـ به آراء مرتضي مطهري در اين 
  ها در مورد هر دو نوع اشكال را بررسي خواهم كرد.  قوت و ضعف هر يك از استدلال

  . عذاب ابدي و عدالت الهي: آدامز در برابر آنسلم2
اي اسـت از   بسياري از خداباوران بر ايـن باورنـد كـه عـذاب ابـدي گناهكـاران نشـانه       

لهي و اگر خداوند ستمكاران را به عذابي ابدي مجازات نكنـد، ايـن امـر بـه دور از     عدالت ا
كاران را  عدالت او خواهد بود. آنسلم از جمله متفكراني است كه عدالت الهي و عذاب گنه

  نويسد:  مي پروسلوگيونبه اين معنا فهميده است. او در 
ود بـه دلالـت عـدالت اسـت...     كني و بدان را شر، خ ـ كه تو خوبان را خير عطا مي اين

بايسته است دريابيم هرآنچه ناشي از حسن تو كه به هـيچ روي ناعادلانـه نيسـت، باشـد، بـه      
 ،1386هيچ روي مباينتي با عدالت ندارد، بلكه برعكس كاملاً با آن منطبق اسـت. (آنسـلم،   

  )60 ص.
دالت همـان  ) معنـاي اوليـة ع ـ  1وجود دارد: عدالت در نظر نخست، دو معنا در مفهوم 

تعبيري، شخص عادل كسي است كـه در همـة مـوارد مشـابه يكسـان عمـل        انصاف است. به
) معناي دومي كه در عدالت منطوي است اين است كه فرد عادل كسي است كـه بـا   2؛ كند
مـا بـه شـهودهاي     البتـه كند كـه درخـور و سـزاوار او اسـت.      كس بدتر از آن عمل نمي هيچ

توانيم كسي را عادل بدانيم كه با فـرد خـاطي بـدتر از     بيم كه نمييا اخلاقي اولية خود درمي
بـه او   ،چـه را نيـز اسـتحقاق دارد    حـال آن  عـين  امـا در  ،كنـد  چه سزاورش است رفتار نمي آن
فـرد  «دهد. بنابراين، براي عادل دانستن يك فـرد شـرط سـومي لازم اسـت و آن اينكـه       نمي

  ».كه سزاوار او استاز آن رفتار كند  بهترعادل نبايد با كسي 
كه نشان دهند كـه خداونـد در    مريلين آدامز بر اين باور است كه خداباوران براي اين

عذاب ابدي گناهكاران عادل است، بايد بتوانند نشان دهند كه خداوند بـا هـيچ گناهكـاري    
ا كند كه سزاوار او است چراكه بدون در نظر گرفتن اين شرط، خد بهتر از آن نيز رفتار نمي

ها را به دوزخ نفرستد يا مجـازاتي   تواند با گناهكاران بهتر از استحقاقشان رفتار كند و آن مي
). با در نظر داشتن اين معنا Adams, 1975, pp. 434-435متناسب با گناه آنان مقرر ندارد (
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از عدالت الهي، آدامز معتقد است كه ديدگاه سازگاري بين عدالت الهي و عذاب جاويدان 
  چهار دليل نادرست است:به 

) يكي از اصولي كه در كتـب مقـدس اديـان ابراهيمـي مصـداقي از عـدالت دانسـته        1
» يك چشم در مقابل يك چشـم، يـك دنـدان در برابـر يـك دنـدان      «شده، اين تعبير است: 

چه براساس اين آيه بـه بررسـي مسـئلة مـورد بحـث ايـن مقالـه         ). چنان24: 21(سفر خروج، 
لاً به اين نتيجه خواهيم رسيد كه گناهكاران فقط در صورتي مستحق عـذاب  بپردازيم، احتما

روزي هميشگي هستند كه در مقابـل خداونـد مرتكـب عملـي شـده باشـند كـه         ابدي و سيه
تواند با خدا چنين رفتـاري داشـته باشـد؟     به مثل باشد. اما اساساً مگر انسان مي ةسزاوار معامل

امـا همـة    ،تواند خدا را متأسف سازد معتقدند گناهان ما ميدر بين متألهان هستند كساني كه 
روز كنـد.   آنان بر اين نظر اتفاق دارند كه هيچ انساني قـادر نيسـت خداونـد را ناشـاد و سـيه     

يـك از   كند و هيچ كند كه خداوند هيچ تأثري از بندگانش پيدا نمي آنسلم خود تصريح مي
  .بر شادماني و سعادت الهي بگذاردتواند تأثيري  اعمال ما و حتي وجودمان نمي

) گروه ديگري از متألهان بر اين نظرند كه درسـت اسـت كـه هـيچ موجـودي قـادر       2
اما دليل مجـازات الهـي ايـن نيسـت. اينـان       ،روز سازد نيست خدا را براي هميشه ناشاد و سيه

ه سـبب  معتقدند كه خداوند در دوزخ گناهكاران را نه به علت رنج و ناراحتي خود بلكـه ب ـ 
اند. خدا داور  كند كه ديگر بندگان و مخلوقاتش از عمل فرد ستمكار ديده رنجي عذاب مي

داند كه چه كسي و به چه ميزان به  خوبي مي عادل است و بر اعمال همگان نظارت دارد و به
ها را فراهم كـرده اسـت. از سـوي ديگـر، ايـن       ديگران آسيب رسانده و موجبات محنت آن

ري الهي نيست و جزاي اعمال هر كسـي در جهـان ديگـر روشـن خواهـد      جهان محل دادگ
كنـد و سـتمكاران را بـه سـبب سـتمي كـه بـه         اي كـه داده اسـت عمـل مـي     شد. او به وعـده 

كنـد. در ايـن ديـدگاه، از داعـي خداونـد       اند عقاب مي هاي ديگر و نيز طبيعت رسانده انسان
  .شود گناهكاران سخن گفته ميابدي براي عذاب 
گويـد بـر فـرض كـه داعـي       داند و مي مز اين تلقي از عدالت الهي را نيز مردود ميآدا

توانـد   خدا براي مجازات ستمكاران، گرفتن حـق و انتقـام مظلومـان باشـد، ايـن داعـي نمـي       
تنهايي مجازات جاويدان اخروي را توجيه كند. بنابراين، در كيفيت و ميزان اين مجـازات   به
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تواند براي مجازات كسي كه به يك ميليـون   براي مثال، خدا نمي توان مناقشه كرد. هنوز مي
 ,Adams, 1975( نفر در طول عمر هفتادسالة خود ظلم كرده است، او را عذابي ابدي بدهد

p. 436.(  
روزي  ) رويكرد سوم اين است كه مجازات ستمكاران نه به سبب ناخشـنودي و سـيه  3

اند حرمـت و   ناهكاران با گناهي كه مرتكب شدهخدا يا رنج او بلكه به اين دليل است كه گ
چـه   جا، كوچكي يا بزرگي گناه اهميتي نـدارد؛ آن  اند. در اين دار كرده جلال الهي را خدشه

انتهـاي الهـي اسـت كـه ايـن گنـاه آن را نقـض كـرده اسـت.           مهم است جلال و جبروت بي
د (بـراي نمونـه،   كن ـ عظمت خداست كه آن گناه را بسيار بزرگ و مستحق عذاب ابدي مـي 

  ؛). Talbot, [seen at august 2015]نك: 
 ,Adamsاي از گنـاه دارد (  چنـين تلقـي   چرا خدا به هيئت آدمـي درآمـد؟  آنسلم در 

1975, p. 436      او معتقد است جملگي بندگان به خدا تعلق دارنـد و بـا هـر گنـاهي كـه از .(
كنـد و امكـان سـعادتمند     لب مـي زند، انسان اين تعلق به خداوند را از خويش س بنده سر مي

). 210 ص. ،1382دهـد (ايلخـاني،    هاي آزادانة خود را از دسـت مـي   شدن از طريق انتخاب
كنـد.   دار مـي  سازد، حرمت و جـلال خـدا را خدشـه    وقتي آدمي خود را از خدايش جدا مي

 دار شدن جلال خود را خوش ندارد و از اين رو، در مقابل سلب تعلقـي كـه   خدا اين خدشه
كند، خـدا نيـز تعلـق انسـان بـه خـود را از خـود سـلب          انسان با عمل گناهكارانه از خود مي

فرستد. جلال خداوند در سلطة مطلقي  سازد و به دوزخ مي كند و او را از خويش دور مي مي
  .زند است كه او بر همة موجودات دارد و گناه انسان اين حاكميت مطلق الهي را برهم مي

قيد و شرط او  طور كه حرمت و جلال مطلق خدا در سلطة بي همان آنسلم معتقد است
كار گرفتن ارادة آزاد خود، بتواند  بر مخلوقات است، حرمت انسان نيز در اين است كه با به

مونولوگيون هاي مختارانه و اجتناب آگاهانه از گناه به سعادت برسد. او در  از طريق انتخاب
دانـد و انسـاني را ارزشـمندتر     ت وجودي انسان مرتبط مـي ارزش و حرمت انسان را با موقعي

). او حتي اساس برتري و حرمـت و  Adams, 1975, p. 442داند كه انسان بهتري باشد ( مي
داند كه خداوند موجـودي اسـت كـه بـالاتر از او را      جلال بلامنازع الهي را نيز در همين مي

نامتناهي دارد. بر اين اساس اسـت كـه    تواند تصور كرد و به همين دليل ارزش و منزلت نمي
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پـذير   گويد حاكميت مطلق الهي بر مخلوقات و حفظ جلال خداوند به دو شـكل امكـان   مي
كه بندگان كاملاً مختارانه خويشتن را به خداوند تسليم كنند و تعلق خـود   است: نخست اين

ندگانش بايستد و با كه خداوند در مقابل سركشي و سرپيچي ب را به او بپذيرند و ديگري اين
هـا و   سلب تعلق انسـان از خـود، جـلال و حرمـت خـويش را حفـظ كنـد و بـا مجـازات آن         

محكوم كردنشان به دوزخ، سلطه و حاكميت مطلـق خـود را بـر آنـان تـداوم بخشـد (نظيـر        
  ).Seymour, 2000, pp. 63-68همين پاسخ را جاناتان ادواردز نيز داده است: (

پـذيرد.   داند و نمـي  اين ديدگاه را نيز مردود مي» و خداي عادلدوزخ «آدامز در مقالة 
توان وضعيتي را تصـور كـرد كـه در آن خـدا      او معتقد است با فرض قدرت مطلق الهي، مي

شـود و ديگـر نيـازي نيسـت تـا       آفريند كه خودش آزادانه تسليم ارادة الهي مي انساني را مي
ش كند و در پـي گنـاه، عـذاب ابـدي بـر انسـان       زور وادار به اطاعت از خوي خداوند او را به

نازل كند. از اين گذشته، جلال و جبروت الهي و حفظ حرمت خداوند حقيقتاً در اين است 
كه خدا با قدرت مطلق خـود و مجـازات    كه انسان خود مختارانه تسليم خداوند شود، نه اين

كـار   اش را با به خدا سلطه ابدي انسان، او را وادار به اطاعت از خويش كند. در وضعيتي كه
كلي از دست  كند، بخشي از هدف الهي از خلقت به گرفتن زور و قدرت بر انسان اعمال مي

هاي مسيحي، اطاعـت مختارانـه و ارادي    خواهد رفت. هدف از خلقت الهي، براساس آموزه
وي هر آيد كه هر گناه از س انسان از خداست. اگر تلقي آنسلم صحيح باشد، آنگاه لازم مي

اي از اين درجات وجودي تعلق دارد، گناهي نامحدود محسوب شود  كس، كه به هر درجه
تـوان   و مستحق عذاب ابدي باشد و اين برخلاف شهود نخسـتيني اسـت كـه از عـدالت مـي     

  ).Adams, 1975, pp. 441-444داشت (
ي اشاره ) دليل ديگر بر موجه بودن عذاب ابدي گناهكاران به اين آموزه و وعدة اله4

دارد كه جزاي بدكاران و پاداش نيكوكاران در جهان ديگر داده خواهد شـد و ايـن جهـان    
در آن وقت «آمده است كه  كتاب مقدسقابليت اداي كامل اين وعده و وعيد را ندارد. در 

). اگر در نظر آوريم كه يـك فـرد   27: 6(متي، » هر كسي را مطابق اعمالش جزا خواهد داد
ول حيات خود و حتي پس از آن، به طور مستقيم و غيرمستقيم بـا عوامـل   ممكن است در ط

اي را  شمار در ارتباط باشـد، ايـن ارتبـاط گسـترده و نامحـدود زمينـه       هايي بي طبيعي و انسان
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فراهم خواهد كرد كه اثر گناه يا ظلم يك انسان بسيار فراتـر از برداشـت اوليـه رود و افـراد     
دهد. از سوي ديگر، طول مـدت زنـدگي هـر انسـاني در ايـن       شماري را تحت تأثير قرار بي

جهان محدود است و امكان جزاي خاطيان در اين جهان وجود ندارد. از اين رو، چون خدا 
عدالت مطلق دارد و وعده كرده است كـه از حـق مظلومـان درنگـذرد و جـزاي ظالمـان را       

اصر طبيعـي، همچـون حيوانـات، در    شمار افراد يا عن تمام بدهد، از رنجي كه اين تعداد بي به
اند، نيز نخواهد گذشت و از مجموع رنج ايـن همـه    طول مدت زندگي محدود خويش برده

اش هرگز پاياني نداشته  روزي آيد كه فرد ظالم براي ابد مجازات شود و سيه انسان اين برمي
  باشد.

ه ايـن اسـتدلال وارد   داند. او دو اشكال را ب آدامز استدلال چهارم را نيز قابل قبول نمي
شمار بودن تعداد افرادي را كه از گناه فرد ظالم متأثر  كه معتقد است بي داند: نخست اين مي
اي است كه نبايد آن را از ابتدا صادق فـرض   توان اثبات كرد و اين نكته شوند هرگز نمي مي

از صـادق   كرد. دوم، او معتقد است حتي اگر بتوان صدق اين فـرض را نشـان داد، بـاز هـم    
توان نتيجه گرفت كه عذاب ابدي گناهكاران عادلانه است. او تصـريح   بودن اين فرض نمي

كند كه نسبت منظور در اين استدلال بين افزايش تعداد افرادي كه متـأثر از گنـاه كسـي     مي
هستند، با ميزان مجازات آن فرد نسبتي خطي است و اين نسبت خطاست. به عبـارت ديگـر،   

و تعداد افرادي كه تحت تأثير آن گنـاه قـرار   مجازات فرد گناهكار بين خطيِ  آدامز تناسب
معتقد است كه نسبت موجود بين مجازات فرد گناهكـار و   داند و درعوض را خطا مي دارند

يعنـي  شـود.   تعداد افراد متأثر از گناه وي، نسبتي است كه به شكل غير تصاعدي محاسبه مي
اد افـراد متـأثر از گنـاه، مجـازات فـرد مسـتقيماً و بـه صـورت         كه با افـزايش تعـد   جاي اين به

تصاعدي افزايش پيدا كند، مجازات فرد بسيار كندتر از عمل ظالمانة فرد سـتمكار افـزايش   
  يابد.

آدامز تلقي انباشتي و قول به نسبت خطي بين گناه و تعداد افـراد متـأثر از آن و ميـزان    
داند و معتقد است عذاب ابدي بـه هـيچ روي    ميمجازات گناهكار را مصداق عدالت الهي ن

تواند اخلاقاً موجه باشد. او بر اين باور است كه اولاً، مجازات گناه بايد به ميزاني باشـد   نمي
تـوان بـه صـورت كمـي      كه گناه صورت گرفته است و ثانيـاً، مقـدار مجـازات فـرد را نمـي     
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ت و در ايـن تلقـي، مـدافعان    اي كيفـي اس ـ  محاسبه كـرد چـرا كـه اساسـاً رنـج بـردن مقولـه       
سازگاري عدالت الهي و عذاب جاويدان، هم گناه گناهكار هم مجازات متناسـب بـا آن را   

كند كه رنج و عذاب ابـدي بـيش از ايـن اسـت كـه       اند. او در نهايت تصريح مي كمي ديده
 ,Adamsها در زمان محدودي، حتي به شكل نامحـدود، رنـج ببرنـد (    تعداد زيادي از انسان

1975, pp. 438- 441   و بنابراين، قول به سازگاري عذاب جاويدان گناهكـاران و عـدالت (
كس را به صـورت ابـدي مجـازات نخواهـد      خداوند ناسازگار است. در نتيجه، خداوند هيچ

  كرد.

  . عذاب ابدي و عشق الهي: آكويناس3
رخـي  دومين اشكال بر عذاب ابدي گناهكاران از منظـر عشـق و لطـف الهـي اسـت. ب     

روزي جاويدان بدكاران با عشق الهـي مغـايرت دارد. اگـر     معتقدند كه مجازات ابدي و سيه
شـود؟   قرار باشد گناهكاران محكوم به رنج و عذابي ابدي باشند، آنگاه عشق الهي چـه مـي  

رو،  هـاي مسـيحي دارد و از ايـن    عشق يا فيض/لطف الهي جايگـاه بسـيار خاصـي در آمـوزه    
كويناس كوشيده است تا با كمـك گـرفتن از مبـاني ارسـطويي ايـن      متفكري نظير توماس آ

به عشق خـدا و   كتاب مقدسمناقشه را برطرف كند و از عشق الهي دفاع كند. آياتي كه در 
ما به او عشق «اشاره كرد:  مورد  توان به اين اند بسيار زيادند. از جمله مي فيض او اشاره كرده

  )19: 4(يوحنا، » .رزيدورزيم زيرا اول او به ما عشق و مي
به ايـن موضـوع   » دوزخ دانته، اخلاق آكويناس و عشق خدا«اليونور استامپ در مقالة 

پرداخته و نشان داده است كه چگونه توماس آكويناس بر اساس تحليلي كه از رابطة خدا و 
 دهد، سعي كرده است تا به اين اشكال پاسخ دهـد و در نهايـت،   هاي اخلاقي ارائه مي ارزش

  سازگاري عذاب ابدي با عشق الهي را نتيجه بگيرد.
) 1تـوان داشـت:    هـاي اخلاقـي مـي    دانيم كه دو تلقي رقيب از رابطة خـدا و ارزش  مي

هـا را   انـد كـه خـدا آن    اخلاق محصول ارادة الهي است. بر اين اساس، اعمال خوب اعمـالي 
) اخلاق مسـتقل از  2 ؛ف استها مخال اند كه خدا با آن هايي اراده كرده است و اعمال بد آن

وگـوي   خداست و خير و شر معنايي مستقل از ارادة الهي دارند (سابقة اين تمايز را به گفـت 
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)). ديـدگاه اول  239-238 ، صـص. 1، ج 1380گردانند: (افلاطون،  ميسقراط و اثوفرون باز
شـود كـه    ارد مـي گرايي الهياتي قرار دارد و اين انتقاد بـه آن و  عموماً در معرض اتهام انفسي

تواند از امر اخلاقي مستقل از ارادة الهي بحث و امر غير اخلاقي را معين كند و ديدگاه  نمي
هـاي اخلاقـي و وجـود خـدا      دوم نيز در معرض اين نقد قرار دارد كه قادر نيست بين ارزش

هـي  رو، منتقدان معتقدنـد كـه در تلقـي دوم، حاكميـت مطلـق ال      اي برقرار كند. از اين رابطه
شود. آكويناس كوشيد تا نواقص ديدگاه دوم را برطرف كند و روايتـي از آن   دار مي خدشه

ارائه كند كه انتقاد مذكور به آن وارد نباشـد. او بـراي ايـن منظـور از نظريـة بسـاطت الهـي        
كند. منظور از بساطت خدا، به تعبير بسيار ساده، اين است كه خـدا هـيچ جزئـي     استفاده مي
جاي جهاني كه آفريده است به يكسان هست و هيچ تغييري در او راه ندارد.  ايندارد، در ج

) خـدا  2 ؛) خداوند اجزاء زمـاني و مكـاني نـدارد   1در بساطت الهي سه فرض منطوي است: 
) خدا وجود و ماهيـت نـدارد و   3 ؛اند جزء ذاتي و عرضي ندارد و همة صفات خداوند ذاتي

تلقي توماس از بسـاطت الهـي، همـة صـفات خـدا       وجود و ماهيت خدا يكي است. براساس
ها وجود ندارد. معاني مختلف صفات الهي به امر يكسـاني   عين يكديگرند و تمايزي بين آن

كـه   تـوانيم بـه جـاي ايـن     گردند و هيچ تمايزي در ذات خداوند راه نـدارد. پـس مـي    باز مي
است كه خود اوست و  اي بگوييم خدا قادر مطلق است بگوييم خدا فعل نامحسوس و يگانه

  ).Stump, 1986, pp. 181-186يكي از توصيفات و ظهورات آن قدرت مطلق است (
تلقي توماس از بسيط بودن خداوند نقشي بسيار محوري در نظرية اخلاقـي او دارد. از  
نظر او، خداي بسيط عين صفات خود است و اين صفات عين ذات خدا هستند. خيـر بـودن   

ست و خداي بسيط عين همان خير است. چون ماهيـت و وجـود خـدا    يكي از صفات الهي ا
شود؛ يعني وجـود   يكي است، ماهيت خدا، كه همان خير اعلي است، با وجود خدا يكي مي

اشـكالي را برطـرف    ،خدا همان خير اعلي است. توماس با اين تفسير از رابطة خير و وجـود 
دانسـتند. او بـا كمـك     وارد مـي » الهـي  اخـلاق مسـتقل از ارادة  «تلقي  ركند كه منتقدان ب مي

هاي اخلاقي انفكـاكي وجـود نـدارد     تنها بين خدا و ارزش دهد كه نه نظرية بساطت نشان مي
هـاي   دهـد كـه وجـود ارزش    ها ذاتي است. توماس با اين تفسير نشان مـي  بلكه رابطة بين آن
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زيـرا   ؛كنـد  د نمياي وار عيني و مستقل اخلاقي هرگز به حاكميت و سلطة مطلق الهي خدشه
  ). 436-435 صص. ،1382در عين حال، وجود خدا هستند (ايلخاني،  ،همان ماهيت و

اند كه اگر هـر چيـزي    به اين تلقي آكويناس اشكال مهم و آشنايي وارد كرده و گفته
در  .خير باشد، آنگاه چرا امـوري وجـود دارنـد كـه هسـتند و بدنـد       ،كه هست به صرف اين

پردازد. از  مي» بودن«، استامپ از منظر توماس، به تحليل تلقي توماس از پاسخ به اين اشكال
يعني يك فرد از يك نوع بودن. هر فرد به » بودن«و » بودن«نظر توماس، وجود داشتن يعني 

يك نوع تعلق دارد و هر نوعي ماهيتي دارد. توماس، به تبع ارسطو، معتقد است كـه ماهيـت   
شود. هر ماهيتي ميل به كمـال دارد و كمـال    تعريف مي يك نوع از طريق جنس و فصل آن

برابر است با فعليت هرچه بيشتر. پس هر ماهيتي ميل دارد تا هرچه بيشـتر فعليـت پيـدا كنـد.     
بنابراين، خير بودن در گرو فعليت بيشتر است و با افزايش فعليـت هـر مـاهيتي، خيـر آن نيـز      

خير بيشتر يعني وجـود بيشـتر. بـراي تومـاس،      اند و زيرا خير و وجود عين هم ؛شود بيشتر مي
خير فعليت يافتنِ ظرفيت خاص امور است. بنابراين، وقتي يك ماهيت به دنبال فعليت و نيـز  

خواهد افراد نـوع خـود را هرچـه بيشـتر محقـق سـازد (نـك: ژيلسـون،          خير بيشتر است، مي
    ).69و  50 صص. ،1377و ترانوي،  512-511 صص. ،1389

ء كمـال اوليـه و كـاركرد آن     تبع ارسطو، معتقد است كه صورت هـر شـي   توماس، به
ترتيب، بـر اسـاس تعريـف ارسـطويي از انسـان، كـه او را        آن است. بدين ةشيء كمال ثانوي
داند، كاركرد انسان عقلانيت او است. عقلانيت به صورت ظرفيتي بالقوه در  حيوان ناطق مي

اين است كه اين ظرفيت بالقوه را در خـود بالفعـل    ماهيت انسان وجود دارد و خير انسان در
شـود زيـرا    در انسان، كمالي براي او محسـوب مـي   1سازد. تحقق يافتن هرچه بيشتر عقلانيت

كنـد تعريـف    ارتقاي وجودي او را به همراه دارد. تعريفي كه توماس از عقلانيـت ارائـه مـي   
امر عقلي براي او امر اخلاقي نيز  وسيعي است و اخلاق را در ذيل خود دارد. به همين دليل،

هست. پس تلاش انسان براي تحقق هرچـه بيشـتر عقلانيـت، هـم ارتقـاي وجـودي او را بـه        
). توماس بر اساس 525-524 صص. ،1389ارتقاي اخلاقي او را (ژيلسون،  هم همراه دارد و

لـف و  دهـد كـه امـور داراي درجـات وجـودي مخت      اين تلقي، به اشكال بالا چنين پاسخ مي
                                                                                                                   
1 rationality 
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بنـابراين، همـواره ايـن امكـان وجـود دارد كـه امـري         هستند؛  بالطبع، مراتب خوبيِ مختلف
اش، خيـر نباشـد يـا     وجودي ةرغم وجود، به دليل پايين بودن مرتب وجود داشته باشد كه علي

كلي بالفعل شود و كمال وجودي آن تحقق يابد، آن ماهيـت   نباشد. اگر ماهيتي به  خير كلي
لي) خواهد بود. بدي و نقص به اين دليل است كه مـاهيتي فعليـت كامـل نيافتـه     خير (خير ك

 ). Stump, 1986, pp. 189-190است (

توماس معتقد اسـت عاشـق بـودن خواسـت خيـر معشـوق و ايـن خواسـت بـه معنـاي           
خواست تحقق كامل ماهيت معشوق است. بنابراين، عاشقِ كسي يا چيزي بـودن بـدين معنـا    

هيت كسي يا چيزي با او رفتار كنيم. عشق خـدا بـه انسـان ميـل بـه تحقـق       است كه مطابق ما
شـود.   كامل ماهيت انسان است كه همان عقلانيتي است كه اخلاقي بـودن را نيـز شـامل مـي    

كنـد تـا ظرفيـت و     رو، عشق خدا به انسان، بدين معنا است كه خدا به انسان كمك مي ازاين
برساند. توماس معتقد است كـه در عشـق يگـانگي     اش را به حداكثر توان عقلاني و اخلاقي

عاشق و معشوق اهميت بسيار دارد و اين ميـل بـه خيـر رسـاندن بـه معشـوق اسـت كـه ايـن          
آورد. عشق خدا به بندگان فقط از طريق ميل خدا  ها به وجود مي يگانگي و اتحاد را بين آن

ين ميـل بـه خيـر منافـاتي بـا      گيرد و البته چون خدا عيناً همان خير است، ا به خير صورت مي
  بساطت الهي ندارد. 

وجود حقيقي، در طـول   ةتوماس عشق خدا به انسان را مقتضي يگانگي با خدا، به منزل
اتحـاد بـا خـدا      داند و بهشت را نيز موقعيت معنوي اين زندگي و در حيات پس از مرگ مي

ن بايـد آزادانـه آن را   كند. موقعيت معنويِ بهشت موقعيتي ارادي اسـت كـه انسـا    تعريف مي
بخواهد و براي به دست آوردن آن بكوشد زيرا انسان مختـار آفريـده شـده اسـت. تومـاس      

كنـد كـه بـرخلاف     معتقد است انسان گاه با ارادة آزادش خودمختارانه امـوري را اراده مـي  
انـد. مـداومت    ارادة الهي و نيز ماهيت خود او هستند و به تبع، بـرخلاف عقلانيـت و اخـلاق   

دهـد كـه بـه نظـر      اي را بـراي او شـكل مـي    آدمي در سرپيچي از ارادة الهي، ماهيـت ثانويـه  
توماس، خودخواسته و خودساخته است. عذاب ابـدي و مجـازات هميشـگي گناهكـاران از     

فرسـتد   شود. خدا گناهكاران را به دوزخ مـي  سوي خدا، مطابق با اين ماهيت ثانويه انجام مي
به او كمك كند و جلـوي گنـاه بيشـتر او را بگيـرد. دوزخ مقتضـي      تا با عشق خود به انسان 
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مراقبت خداوند نسبت به انسان است كه خود برآمده از عشق الهي است. خدا با اين مراقبت 
هـا بـه دوزخ)    ها از انجام گناه بيشتر (بـا فرسـتادن آن   هاي گناهكار و دور كردن آن از انسان

هـاي   رتقاي وجودي عين عشـق و لطـف خـدا بـه انسـان     دهد و اين ا وجود انسان را ارتقا مي
شـود تـا مسـئلة     گناهكار است. پس رنج گناهكاران در دوزخ از سوي خداوند اعمـال نمـي  

هـاي آزادانـة خـود     مغايرت آن با عشق الهي مطرح شود بلكه اين رنج نتيجة طبيعي انتخـاب 
 .Stump, 1986, ppها مداومت ورزيـده اسـت (   اش بر آن انسان است كه در دورة زندگي

گنـاه و   ةشـود اولاً، ارتكـاب آزادان ـ   مجازات ابدي گناهكاران ميموجب ). آنچه 191-198
ها است، خواستي كه داعـي آن   وجودي آن ةثانياً، خواست خداوند براي حفظ حداقل مرتب

  عشق خداوند است.

  عذاب ابدي و عدل الهي: ديدگاه اسلامي مطهري -3
مد، تلاش براي توجيه اخلاقي مجازات جاويـدان و سـازگار   چنانكه در ابتداي مقاله آ
اديان ابراهيمي سابقه دارد. ديدگاه كلامي مرتضي مطهري  ةساختن آن با وجود الهي در هم

تنها مغاير با  هاي اخير در اين زمينه است. او نيز عذاب الهي را نه يكي از تلاش عدل الهيدر 
داند. در حقيقت، اگـر   اي بر عدالت خداوند مي نشانهرا   داند بلكه حتي آن عدالت الهي نمي

  جزا و پاداش نخواهد گذاشت. خداوند عادل باشد، هيچ عملي را بي
دهـد كـه    شمرد و پس از آن نشـان مـي   سه معنا براي عدل برمي عدل الهيمطهري در 
 ل:) عدالت به معناي موزون بـودن و تعـاد  1يك از اين سه معنا عادل است:  خداوند به كدام

اين معنا از عدل به تناسب و همـاهنگي اجـزاء يـك كـل بـا هـم اشـاره دارد. در ايـن معنـا،          
مصلحت يك كل مد نظر است و اين درست برخلاف شهود ما از عدالت است كـه در آن  

دهـيم. نقطـة مقابـل     دهيم و به مصلحت كل اهميتي نمي حق يك فرد را مورد توجه قرار مي
) عدالت به معناي تساوي و نفي تبعيض: 2 ؛تناسبي است بلكه بي ،عدالت در اين معنا نه ظلم

شـود و عـدل را بـه     در اين معنا، فرد عادل كسي است كه هيچ تفاوتي بـين افـراد قائـل نمـي    
عـدالتي در دل خـود دارد و آن    كند. اين معنا از عدالت نـوعي بـي   معناي مساوات اعمال مي

هر حقي به هر كسي كـه مسـتحق آن اسـت:    ) اعطاي 3 ؛رعايت نكردن استحقاق افراد است



 71 ياپي، شماره پ1396نوزدهم، شماره اول، بهار  سال: كلامي -هاي فلسفي  پژوهش     |   230

 

مطهري در مورد عدل الهي و حتي در مورد عدالت در حقوق كيفري، اين معنا از عدالت را 
داند. اين معنا از عدالت مبتني بر حقوق است و فرد عـادل كسـي اسـت كـه ايـن       صحيح مي

  ).  23-13 صص. ،1352دهد (مطهري،  حقوق را به طور كامل به صاحبان حق مي
تـوان آيـاتي را در    اما آيا جزاي بدكاري گناهكاران دوزخ و عذاب جاويد است؟ مي

ها را احاطه كند،  بلي، كساني كه بد كنند و گناهانشان آن«يافت كه مؤيد اين معنايند:  قرآن
تـوان بـه بيـان     تـر، مـي   ). از اين واضـح 81(بقره: » اند و هميشه در آن خواهند ماند اهل آتش

كيفر قتل نفس اشاره كرد كه شايد در نظر نخست، ناعادلانه بـه چشـم آيـد.    در مورد  قرآن
و هـر كـه مـؤمني را    «، جزاي قتل نفس جاويدان ماندن در جهنم است: قرآنبراساس آيات 

عمداً به قتل رساند، سزايش جهنم است كه هميشـه در آن خواهـد بـود و خـدا بـر او خشـم       
(نسـاء:  » اي او عذابي بزرگ آماده ساخته استخواهد گرفت و او را لعنت خواهد كرد و بر

هاي اخـروي متناسـب    رسد ميزان مجازات كوشد اين انتقاد را كه به نظر مي ). مطهري مي93
با ميزان جرم و گناه گناهكاران در جهان نيست بررسي كند و به آن پاسخ دهد. به گمان او، 

بـر سـياق تمثيـل، از قـوانين     آنچه موجب اين انتقاد شده تصوري از عدالت الهي اسـت كـه   
  جزايي موجود به دست آمده است. 

كوشـد   كنـد و مـي   هايي در مورد اين جهـان و جهـان ديگـر ذكـر مـي      مطهري تفاوت
داراي چهـار  دنيا و جهـان آخـرت را   هاي بنيادين حل كند. او  مناقشه را براساس اين تفاوت

ن دو جهان در ارتباط كامل با هم ها، اي گويد با وجود اين تفاوت داند و مي تفاوت اصلي مي
) اين جهـان دار تغييـر، حركـت،    1اند از:  اين دو جهان عبارت ةهاي چهارگان هستند. تفاوت

) در اين جهـان  2 ؛اما در جهان ديگر هرچه هست بقا، ثبات و حيات است ،مرگ و فنا است
ود نـدارد و  اما در جهان ديگـر هـيچ مـرگ و فنـايي وج ـ     ،اند  زندگي و مرگ به هم آميخته

هاي ايـن   ) اين جهان دار عمل است و آخرت جهان درو كردن كشته3 ؛يكسره حيات است
) در جهان ديگـر هـيچ   4 ؛جهان است. مراجعت به اين جهان هرگز دوباره ميسر نخواهد بود

سرنوشت مشتركي وجود ندارد و هر كس فقط با سرنوشت فردي و شخصـي خـود مواجـه    
آن بسياري از افعـال نتـايج اجتمـاعي خـوب يـا بـد دارنـد و بـر          است. برخلاف دنيا، كه در

گذراند، در آخرت اين تأثير و تـأثر اجتمـاعي در كـار نيسـت. آخـرت       ديگران نيز تأثير مي
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رو، هـيچ كـس در جهـان ديگـر در عمـل       اي نـدارد. از ايـن   فعليت محض است و هيچ قـوه 
  ). 205-195 صص. ،1352پذيرد (مطهري،  ديگري سهيم نيست و از آن تأثيري نمي

شوند تا تمثيل قوانين كيفري حاكم بـر   هاي حيات دنيوي و اخروي موجب مي تفاوت
اين جهان ارتباطي با پاداش و جزاي اخروي نداشته باشـد. مطهـري سـه معنـا بـراي كيفـر و       

) مجازات 1كوشد تا نشان دهد مجازات الهي از كدام نوع است:  شمارد و مي مجازات برمي
شود، در واقع، تنبيه  قراردادي: اين نوع مجازات، كه با هدف عبرت گرفتن انجام ميو كيفر 

شود خـود فـرد خـاطي يـا ديگـران از       كردن فرد خاطي است. با اين نوع مجازات تلاش مي
تنبيه او عبرت بگيرند و از اين طريق، جلوي تكرار آن جرم گرفته شود. مطهري به دو دليـل  

داند. اولاً، در آخرت ديگر عمل كردن ممكـن نيسـت كـه     نوع نميمجازات الهي را از اين 
خدا بخواهد از طريق تنبيـه خاطيـان جلـوي تكـرار آن عمـل را بگيـرد و ثانيـاً، خداونـد در         

خواهـد از طريـق تنبيـه     اي كـه مـي   گيرنده جايگاه داور عادل قرار دارد و نه در جايگاه انتقام
مجازاتي كه با گنـاه رابطـة تكـويني و طبيعـي دارد: در     ) 2 ؛خاطيان، انتقام مظلومان را بگيرد

اين حالت، مجازات، در حقيقت، نتيجة طبيعيِ خطايي است كه فرد مرتكب شده اسـت. در  
جا ديگر مسئلة تناسب جرم و مجازات مطرح نيست چون فرد با نتيجة تكويني كار خـود   اين

اند زيرا اين جهان محـدود اسـت   د مواجه است. مطهري مجازات ابدي را از اين نوع نيز نمي
) مجازاتي كه تجسـم خـود جـرم    3؛ رسند و گناهكاران به جزاي بسياري از اعمال خود نمي

داند. او  است و امري متمايز از آن نيست: مطهري مجازات الهي را در آخرت از اين نوع مي
عينـاً، بـا    معتقد است كه جزاي الهي نه قراردادي و نه تكويني اسـت بلكـه فـرد در آخـرت،    

ها عينـاً بـا تجسـم عمـل خـوب يـا بـد         شود. انسان خود عملي كه انجام داده است مواجه مي
، بين عمل قرآن). براساس آيات 225-205 صص. ،1352شوند (مطهري،  خويش مواجه مي

  ). 30(آل عمران: ت و جزاي عمل رابطة عينيت و اتحاد برقرار اس
دهـد   هـا بـا آنچـه در حيـات دنيـوي رخ مـي       تبنابراين، گرچه نوع اول و دوم مجـازا 

شود كه نـوع ديگـري    متناسب است، تفاوت حيات اخروي و امتناع عمل در آن موجب مي
ــد اســت مجــازات   از مجــازات جــايگزين آن ــري معتق ــا شــود. مطه ــاي اخــروي، چــه   ه ه

هاي نامحدود، اساسـاً كيفـري از سـوي خـدا نيسـتند تـا        هاي محدود و چه مجازات مجازات
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هـا همـان    ها از سوي خداونـد مطـرح شـود بلكـه ايـن      ة عادلانه بودن يا نبودن اعمال آنمسئل
اند. ظهور مجازات اخروي  كردار ما هستند كه به ارادة خدا فقط به سوي ما بازگردانده شده

اي اسـت كـه در    به صورت عذاب جاويـدان، بـرخلاف تصـور مـا، عـين عمـل گناهكارانـه       
ترتيب، از نظر مطهـري مسـئلة تناسـب     شود. بدين سم ميآخرت، به صورت چنان عذابي مج

اي است كـه طـرح آن در ايـن مـورد بـه كلـي        داشتن يا نداشتن عذاب اخروي با گناه مسئله
  وجه است. بي

 ارزيابي  

آن اسـت كـه پاسـخ     مقالـه شده در اين  قابل توجه در مورد مباحث طرح ةنخستين نكت
بحـث از تناسـب مجـازات اخـروي بـا گنـاه و        اسلامي، مطابق با سنت كلامي، فقط به ربـط 

رسـد گرچـه اشـكال دوم در     عدالت خداوند، يعني اشكال نخسـت، نظـر دارد. بـه نظـر مـي     
انـد. در اينجـا    مواضعي از عرفان اسلامي طرح شده، متكلمان مسلمان اساساً متذكر آن نشده

دهـد. ظـاهراً،   كند بـه آن پاسـخ    بيند و سعي مي نيز مطهري فقط اشكال نخست را جدي مي
دليل اين نوع نگرش به موضوع اهميت صفت عدل خداوند در كلام اسلامي و نظر نداشـتن  

دانيم كه عدل الهـي از نخسـتين مسـائل كلامـي اسـلامي       متكلمان به خداي عاشق است. مي
اند. با اين حال، ديدگاه اسـلامي   بوده است در حالي كه متكلمان از عشق الهي سخني نگفته

كـم بـه    تفاوت باشد زيرا اولاً، عرفاي مسـلمان دسـت   تواند به اشكال دوم بي نميبه موضوع 
: فصـول دوم و  1388اند (بـراي مثـال، نـك: آبراهـاموف،      طرح موضوع عشق الهي پرداخته

توانـد آن   سوم) و اگر بحث آنان در اين زمينه جدي گرفته شود، آنگاه متكلم مسلمان نمـي 
و » رحمانيـت «و » حـب الهـي  «وان اسـتدلال كـرد كـه صـفات     ت ـ را ناديده بگيـرد. ثانيـاً، مـي   

خداوند مسـتلزم همـان تصـوراتي اسـت كـه متألـه مسـيحي از عشـق الهـي دارد          » رحيميت«
). با فرض اهميت و ضرورت اين صفات الهـي، مـتكلم   55-26 صص. ،1388(آبراهاموف، 

مجـازات اخـروي    مسلمان بايد به اين اشكال پاسخ دهد كه آيا رحمانيت و رحيميت خدا با
  ؟جاويدان در تعارض نيست

مجـازات واجـد    ةگان هاي مطهري بين حيات دنيوي و اخروي و انواع سه تمايزگذاري
تـوان   ظرايفي است كه در پاسخ مسيحي به اشكال نخست نيامده است. از اين رو، گرچه مي
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قدها بر ايـن  نقدهاي آدامز بر دفاع آنسلم از عذاب جاويدان را اساسي و جدي شمرد، اين ن
انـدازد. امـا مطهـري     فرض استوارند كه خدا خود فاعـل اخلاقـيِ گناهكـار را در دوزخ مـي    

دانـد و بـر آن اسـت كـه مجـازات اخـروي،        اعمال مجازات را اساساً از سوي خداونـد نمـي  
طور كه عمل خير در  محدود يا نامحدود، تجسم اعمال خود خطاكاران است، درست همان

شود. اين پاسخ گامي رو به جلـو   ت نعمات اخروي نمايان و متجسد ميجهان ديگر به صور
وارانگاري خداوند بـه دور اسـت هـم خـداي      انگاري يا انسان است زيرا هم از فرض شخص

دارد. امـا آنچـه    عادل و رحمان و رحيم را از اعمال عذابِ ظاهراً نامتناسب با گناه بركنار مي
ابهامي است كه در نوع سـوم مجـازات وجـود دارد.    رسد  در اين پاسخ مشكوك به نظر مي

عينـاً خـود عمـل    «يـا  » مجازات تجسـم خـود اعمـال ماسـت    «پرسش اين است كه منظور از 
آيا اين تجسم صورت فيزيكي و عيني دارد؟ آيا نوعي تخيل ذهني اسـت؟   ؟چيست» ماست

دهـد قـرار    ائه ميهاي اين دو جهان ار اگر اين نكته را در كنار تفسيري كه مطهري از تفاوت
رسـد او تفـاوت اساسـي     شود چراكه بـه نظـر مـي    دهيم، بر دشواري و ابهام مسئله افزوده مي

هاي دنيوي و اخروي قرار داده  حيات دنيوي و اخروي را مبناي تفاوت بنيادين نوع مجازات
است. اگر اين تفاوت چنان عظيم باشـد، آيـا ابهـامِ موجـود در مجـازات اخـروي محصـول        

گرايي نسبت به حيات اخروي نيست؟ اگـر پاسـخ بـه ايـن پرسـش مثبـت        ي ناشناختا گونه
نقلي به اشكال نخست پاسخ داده اسـت و   ةباشد، آنگاه مطهري، در واقع، صرفاً بر مبناي ادل

تواند بگويد كه او به جاي حل مسئله، آن را از اساس پاك كرده اسـت.   منتقد خداناباور مي
 خــودبــر ايــن دلالــت و بلكــه صــراحت دارد كــه خداونــد  آنقــربــراين، ظــاهر مــتن  عــلاوه

 ةدهد. در ايـن صـورت، مطهـري بايـد دربـار      افكند و عذاب مي گناهكاران را در دوزخ مي
نيـز   آن آيـات و برداشت عمومي مسلمانان از  قرآن برخي آياتتفاوت اساسي رأي خود با 

  پاسخگوي منتقدان باشد.
رسـد كـه ايـن از سـرِ عشـق و       به اين نتيجه مي در مورد اشكال دوم، توماس در نهايت

كند تا جلوي ارتكاب شـر بيشـتر از    اي را به دوزخ محكوم مي لطف الهي است كه خدا بنده
سوي او را بگيرد. اين مراقبت خدا از انسان است كه زمينة ارتقـاي وجـودي گناهكـاران را    

خسـتين خـود از عشـق و    دريغ خداست. امـا اگـر بـه شـهود ن     كند و نشان عشق بي فراهم مي
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نمايد. عاشقي كه به سبب ارتقـاي   دوست داشتن مراجعه كنيم، پذيرش اين نتيجه دشوار مي
كند، به عشقي ماليخوليايي مبـتلا   وجودي معشوق، او را به هزاران بلاي نامحدود گرفتار مي

است كه كشش چنداني در معشوق ايجاد نخواهد كـرد، مايـة آزار او خواهـد بـود و حتـي      
شاني بر عدم سلامت رواني عاشق محسوب خواهد شد. از اين گذشته، آيـا خـداي قـادر و    ن

تواند براي مراقبت از انسان و ارتقاي وجودي او شـرايطي ديگـري را طـراح     عالم مطلق نمي
   ؟كند كه اين درد و رنج و تحقير نامحدود را به همراه نداشته باشد

ازة خواسـت عاشـق اهميـت دارد. اگـر     در يك رابطة عاشقانه خواست معشوق به انـد 
كند، توماس الگويي از عشق در ذهن دارد كه با شهود كلي  طور كه استامپ اشاره مي همان

توان خواسـت   )، چگونه ميStump, 1986, p. 192خواني دارد ( انسان از رابطة عاشقانه هم
كـه اگـر هـدف     ارتقاي وجودي خود ناديده گرفت. نكتة آخر اين ةمعشوق را در مورد نحو

توان نهايتي براي آن متصور شد يـا از آن كمتـر،    ارتقاي وجودي باشد، آيا نمي ،از مجازات
اي ارتقا  حدي براي آن متصور شد تا دوزخي، پس از تنبيه شدن بابت گناهان خود، به مرتبه

يابد تا از عذاب دوزخ رها شود؟ قاعـدتاً ارتقـاي وجـوديِ برآمـده از مجـازات بـه تهـذيب        
رهانـد. در   انجامد و در نهايت، پس از مدتي هرچند طولاني، او را از عذاب مي هكار ميگنا

توان توجيهي براي عذاب جاويدان يافت و اشكال عدم تناسب بـين   اين صورت، ديگر نمي
  ماند. مجازات ابدي و عشق الهي به بندگان بر جاي مي

عذاب جاويدان، همچنان  ويژه رسد بحث از امكان توجيه عذاب اخروي، به به نظر مي
نيازمند بررسي عميق و دقيق است. اين بحث، با توجه به ارتباط آن با مباحث مـورد نظـر در   

توانـد بـدون    شـهودهاي متعـارف اخلاقـي، نمـي     ةكنند و اهميت تعيين» اخلاق و دين«رابطة 
توحيـدي   دانان اديان هاي الهي توجه به اين شهودها و امكان توجيه اخلاقي پيش رود. تلاش

شـده در ايـن مقالـه،     امـا نقـدهاي طـرح    ،اي نكات را روشـن كـرده اسـت    در اين زمينه پاره
  هاي بيشتري است. ها و دقت ها نيازمند بررسي دهد كه اين تلاش كم نشان مي دست
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