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  نقش فلسفۀ علم در برنامۀ پژوهشى تكامل

  ١هادی صمدی

  چكيده

گيری نظريـۀ تكامـلِ  ای كوتاه به تأثيرات فلسـفه در شـكل اين مقاله پس از اشاره

گرا در عصـر  شناسـان تكامـل شناسـى و زيست داروين، به ارتباط فيلسـوفان زيست

نقش فيلسـوف علـم در مـتن جريانـات علـم، و بنـابراين، نقـش . پردازد حاضر مى

ايضاح مفاهيم و تعـاريف،  شناسى در برنامۀ پژوهشى تكامل بيش از فيلسوف زيست

هــای  ارز هــای پنهــان اســت و شــامل معرفــى هم فرض و پــرده برداشــتن از پيش

های متــافيزيكى بــه دانشــمندان و بــه عبــارت ديگــر، ارائــۀ  شــناختى نظريــه روش

فيلسوفان . های متافيزيكى نيز هست فرض شناختى بر اساس پيش هايى روش آموزه

، در جريان نقادی روشى مسايلرهگذر پيشنهاد توانند از  شناسى همچنين مى زيست

  .به دانشمندان كمك كنند) و نه محتوايى(

  .شناسى، فلسفه، متافيزيك، تكامل، مرزگذاری، پوپر زيست :ها كليدواژه

                                                            
  .عضو هيئت علمى گروه فلسفه علم دانشگاه آزاد اسلامى واحد علوم و تحقيقات تهران.  ١
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  مقدمه. 1

اينكه آيا فلسفۀ علم : ازاند عبارت است  رو بوده هايى كه فيلسوفان علم با آنها روبه برخى از پرسش

های علمى توسط دانشـمندان نقشـى  پردازی كاربرد عملى نيز دارد؟ آيا فلسفۀ علم در متن نظريه

گيری، و سپس منازعات بر سر علمـى  داشته است؟ با نگاهى اجمالى به نظريۀ تكامل، سير شكل

گيری نظريۀ  از بدو شكلفلسفۀ علم . ها پاسخ مثبت داد توان به اين پرسش بودن يا نبودن آن مى

هرچنـد توجـه بسـياری از . تكامل توسط داروين ارتباطى تنگاتنگ بـا ايـن نظريـه داشـته اسـت

ــدرت پوزيتيويســت ــان اوج ق ــى در زم ــم در يــك دورۀ نســبتاً طــولانى، يعن ها و  فيلســوفان عل

نبـوده معطوف به فيزيك، منطق و رياضى بوده، امـا همـواره چنـين  گرايان منطقى، عمدتاً  تجربه

و  ١اند، يعنى هرشل های مستقلى نگاشته اولين فيلسوفان علم كه در زمينۀ فلسفۀ علم كتاب. است

اند و در مـورد سـاختار و  علاوه بر فيزيك نيوتن به نظريۀ تكامل نيز توجه زيادی داشـته ٢هيوئل،

فۀ علـم و نظريـۀ تر ميان فلس اما ارتباط جالب. اند رفته در آن اظهار نظر كرده كار شناسى به روش

منـد  تكامل معيارهايى است كه داروين از فلسفۀ علم هرشل و هيوئل آموخـت و در جريـان نظام

هايى  حتى شواهدی مكتوب در دست است كه داروين قسمت. اش از آنها بهره گرفت كردن نظريه

در  اين سخن بـه ايـن معناسـت كـه مباحـث مطـرح. اش را مطابق آن معيارها تغيير داد از نظريه

. های علم، نقشـى اساسـى ايفـا كـرده اسـت ترين نظريه در يكى از اساسىكم  دست فلسفۀ علم

اما نقش فلسفۀ علم در مباحـث مربـوط بـه نظريـۀ . پردازد قسمت اول اين مقاله به اين بحث مى

امروزه فيلسوفان علمى كـه بـه بحـث دربـارۀ نظريـۀ . شود تكامل به شخص داروين محدود نمى

شناسان تكاملى از اعتبار خاصى برخوردارنـد  پردازند در ميان زيست ايضاح مفاهيم آن مىتكامل و 

شناسـى و  در حال حاضر، رابطۀ فلسـفۀ زيست. گيرد گرايان قرار مى و آراء آنان محل بحث تكامل

ويژه وقتى صحبت از نظريۀ تكامل است، چنان نزديك است كـه تقريبـاً  شناسى نظری، به زيست

در قسمت دوم اين مقاله برای اين ادعـا دلايلـى ارائـه . ى ميان اين دو ممكن نيستتفكيك دقيق

پـردازيم كـه  كنيم و بـه ايـن نكتـه مى در قسمت سوم به مسئله مرزگذاری اشاره مى. خواهد شد

شناسى و فلسفه در مرزهای نظريۀ تكامل چه ارتباطى با مسـئلۀ مرزگـذاری  درهم تنيدگى زيست

  :بنابراين، مقاله حاضر سه بخش دارد. كند پيدا مى ٣رشده توسط پوپ معرفى

                                                            
1. John Herschel. 
2. William Whewell. 

پـوپر   در كارهـای اوليـه. هايى مانند فلسفه چيسـت علم مرزگذاری اين است كه ملاك تمييز علم از غير  مسئله. ٣

  . پذيری ها است و در كارهای متأخرتر او نقد علم پذيری علوم ملاك تمييز آنها از غير ابطال
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 .گيری نظريۀ تكامل داروين تأثير فلسفه در شكل. 1

 .گرا در عصر حاضر شناسان تكامل شناسى و زيست ارتباط فيلسوفان زيست. 2

  .شناسى، فلسفه و مسئله تحديد زيست. 3

  گيری نظريۀ تكاملى داروين تأثير فلسفه در شكل. 2

توسـط جـان هرشـل نگاشـته  1830كه در سال ١ری مقدماتى در مطالعۀ تاريخ طبيعىگفتا كتاب

دارويـن ايـن كتـاب را در . پـردازد شده، اولين كتابى است كه مستقلاً و تماماً به فلسـفۀ علـم مى

او تحـت تـأثير عميقـى كـه كتـاب بـر او . خواند ٢يعنى درست قبل از سفر با كشتى بيگل 1831

شـعلۀ  ٣های شخصى هومبولت اين كتاب به همراه گزارش«اش نوشت  مهنا گذاشت در خودزندگى

 .»انگيخته است تا چيزی، هرچنـد انـدك، بـه سـاختار علـوم طبيعـى بيفـزايم اشتياقى در من بر

(Darvin, 1969, pp. 78-8)  كتاب را مجدداً خواند و 1838داروين پس از بازگشت از سفر، در سال ،

تـرين فيلسـوفانى كـه هـر  داروين، هرشـل را از بزرگ. برقرار كرد اين بار شخصاً با هرشل رابطه

او بـا ديگـر فيلسـوف علـم آن دوران  (Ibid., p. 107). كند اش ارزش شنيدن دارد معرفى مى كلمه

پـس از سـر «: گويـد وگو كرده است و دربارۀ او مى يعنى ويليام هيوئل نيز دربارۀ علم بسيار گفت

 (Ibid., p. 66) .»ام كه دربارۀ موضوعات مهم از او چيزی شـنيده بهترين مصاحبى است ٤مكينتاش

دربارۀ آن با هيوئل نيز به  -1831در سال  -كرد داروين بار نخست كه كتاب هرشل را مطالعه مى

شناسى، معتقـد  مايكل روس، فيلسوف و مورخ زيست (Ruse, 1989, p. 15). تبادل نظر پرداخته بود

داروين از طريـق مباحثـات ميـان آنهـا بـوده اسـت، هرچنـد دارويـن است تأثير عمدۀ هيوئل بر 

 1837را در سـال  ٥تاريخ علـوم اسـتقرايىهيوئل كتاب . هايى از هيوئل را نيز خوانده است نوشته

. نويسى كـرد با دقت تمام خواند و تمام كتاب را حاشيه 1838نگاشته بود و داروين آن را در سال 

فلسفۀ علوم استقرايى بـر مبنـای تـاريخ كتاب بعدی هيوئل يعنى اما روس شك دارد كه داروين 

را مستقيماً خوانده باشد، هرچند مروری را كه هرشل بر اين كتاب نوشته مطالعه كرده است و  ٦آن

اما در مورد جـان  (.Ibid). »بايد كتاب فلسفۀ علم هيوئل را بخوانم«: پس از آن چنين نوشته است

ميـل را قبـل از چـاپ اول  ٧نظام منطـقنيست كه داروين كتاب  استوارت ميل شاهدی در دست

                                                            
1. Herschel, Preliminary Discourse on the Study of Natural History. 
2. Beagle. 
3. Humboldt’s Personal Narrative. 
4. Sir Mackintosh. 
5. Whewell, History of Inductive Sciences. 
6. Whewell, The Philosophy of Inductive Sciences, Founded upon Their History. 
7. Mill, System of Logic. 
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كه بسيار تحت تأثير ميل  ٢خوانده باشد، اما بعد از آن و از طريق هاكسلى ١ها خاستگاه گونهكتاب 

عصران داروين  جالب آن است كه هم (Hull, 2003, p. 15) .قرار داشت با افكار ميل آشنا شده است

به تـازگى » دانشمند«هرچند كه در آن دوران اصطلاح  ٣شناختند، او را به عنوان يك فيلسوف مى

دربارۀ ميزانِ تأثيری كـه  ٤.شد مى» فيلسوفِ طبيعى«رواج يافته بود و به مرور جايگزين اصطلاح 

دربـارۀ شاره كنـيم كـه دارويـن كتـاب داروين از فيلسوفان گرفته است كافى است به اين نكته ا

شناسـى را  ترين كتاب تاريخ زيست نهد و مهم نام مى» يك استدلال طولانى«را ها  خاستگاه گونه

  .كنند كند؛ كاری كه معمولاً فيلسوفان مى بندی مى در قالب يك استدلال صورت

ــود مى ــن خ ــا داروي ــد  ام ــته«گوي ــری رش ــرای پيگي ــن ب ــوان م ــى ت ــاملاً انتزاع و  های ك

يـا رياضـى تـوفيقى  ٥گـاه در متافيزيـك علاوه هيچ ها بسـيار محـدود اسـت؛ بـه طولانى انديشه

ــته ــايد هم (Darvin, 1969, p. 85). »ام نداش ــاطر دور شــدن او از مســير  ش ــه خ عصــران وی ب

ــوف  ــود او را فيلس ــم ب ــايش عل ــحيح پيم ــير ص ــه مس ــا يگان ــدۀ آنه ــه عقي ــه ب ــتقرايى، ك اس

های پــس از بازگشــت بــه انگلســتان از ســفر بــا كشــتى بيگــل،  لدارويــن در ســا. دانســتند مى

علاوه بـر مطالعـۀ آثـار هرشـل، هيوئـل و مكينتـاش، آثـار ديويـد هيـوم و آدام اسـميت را نيـز 

ــد  ــاب  (Lewens, 2009, p. 315)خوان ــه حس ــۀ او را ب ــن گفت ــداری از اي ــد مق ــابراين، باي و بن

                                                            
1. Darwin, On the Origin of Species.  

ای ديگـر  عباس شوقى در ترجمه. ترجمه شده است منشأ انواعكتاب توسط نورالدين فرهيخته به فارسى و با عنوان 

ترجمـه كـرده اسـت  انتخاب طبيعى يـا كشـمكش و نبـرد بـرای زيسـتن  بنياد انواع به وسيلهكتاب را با عنوان 

  :نام كامل كتاب به انگليسى عبارت است از). 1351سينا، تهران،  انتشارات ابن(
On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured 

Races in the Struggle for Life 
برند در  كار مىبه  speciesرا به عنوان معادل فارسى » گونه«شناسان ايرانى عمدتاً  از آنجا كه در حال حاضر زيست

  .ترجمه شده است ها خاستگاه گونهاين متن كتابِ داروين به 

2. Huxley. 
3. Shad, 2004, p. 9, به نقل از :   Ayala and ARP, 2010. 

 
ای كه شَد به  احتمالاً نكته. در انگلستان رايج شد 1830  ل و در در دههئتوسط هيو scientistاصطلاح انگليسى . ٤

  فلسـفه  كردنـد و نـه كـاری در زمينـه اين است كه بسياری كارهای داروين را فلسفى قلمـداد مىآن اشاره دارد 

  .طبيعى

پوپر گاهى اين واژه را . و ديگر فيسلوفان وجود دارد» متافيزيك»  هايى ميان كاربرد پوپر و داروين از واژه تفاوت. ٥ 

ذير و گاهى نيـز بـه معنـای عرفـى واژه بـه كـار ناپ ، گاهى معادل ابطال»علم غير«معادل فلسفه، گاهى معادل 

  شناسـى، سياسـت، تـاريخ، اخـلاق، و فلسـفه از واژه داروين نيز علاوه بر معنای عرفى بـه جـای روان. گيرد مى

  )Lewens, 2007(. گيرد متافيزيك بهره مى
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ــام مى كســى كــه كتــاب خــود را يــك اســتدلال. تواضــع وی گذاشــت ــاً  طــولانى ن نهــد طبع

امـا تقريبـاً انكارناپـذير اسـت كـه . ها را دارد های طـولانى انديشـه توانايى دنبـال كـردن رشـته

ــت، و  ــته اس ــل را نداش ــل و هيوئ ــل، هرش ــون مي ــانى چ ــا بزرگ ــفى ب ــۀ فلس ــدرت مقابل او ق

دانيم  ه مــىچنـد امـروز نبايـد ايـن گفتـۀ او را صـرفاً نشــانى از فروتنـى او دانسـت؛ هر ،بنـابراين

  .تر از اين فيلسوفان بوده است كه شمّ او در پيروی از روش علمى كارآمد، بسيار قوی

 گرا در حال حاضرشناسان تكامل شناسى و زيست ارتباط فيلسوفان زيست. 3

. بندی نظريـۀ تكامـل دارويـن تـأثير داشـته اسـت گيری و صورت ديديم كه فلسفۀ علم در شكل

های فراوان بُـرد و  ويژه از فلسفۀ علم هرشل و هيوئل بهره  ان خود، و بهداروين از فلسفۀ علم زم

پردازی در علم به اندازۀ داروين بر سر رعايت ضوابط مندرج در فلسفۀ علم برای  شايد هيچ نظريه

اما با كمال تعجب هرشل، هيوئل و ميل پس . علمى بودن يك نظريه وسواس به خرج نداده است

. علمـى قلمـداد كردنـد ای غيـر داروين به دلايل مختلفى نظريۀ او را نظريـه از ارائۀ نظريه توسط

نشده دانست و ميـل  ای اثبات هيوئل آن را فرضيه. ناميد ١هرشل نظريۀ او را قانونى درهم و برهم

بسياری ديگر از بزرگان  ٢.نيز گفت كه داروين توجيه كافى برای اثبات سخنانش ارائه نكرده است

شناسـى دارويـن در  معلـم زمين ٣آدام سـجويك،. يز سـخنان مشـابهى ادا كردنـدعلم و فلسفه ن

كمبريج، اظهار نظر كرد كه داروين مسير استقرايى را، يعنى تنها مسـيری كـه منجـر بـه يـافتن 

ترين كالبدشناس تطبيقـى آن دوران نيـز  معروف ٤اوون. شود، ترك كرده است حقايق فيزيكى مى

  .يد خود را بيان كرده است و اين عقايد بيانگر معرفت واقعى نيستنداظهار داشت داروين فقط عقا

اظهار نظر دربارۀ نظريۀ تكامل از طـرف فيلسـوفانِ نسـل بعـد، يعنـى فيلسـوفانِ ربـع آخـر 

تر  و چـارلز سـندرز پيـرس مثبـت ٦ويليـام سـتنلى جـونز، ٥رايـت،  قرن نـوزده از جملـه چانسـى

شناسـى او را نيـز مـورد تأييـد  نظريـۀ دارويـن را پذيرفتنـد بلكـه حتـى روشتنهـا  نـه آنها. بود

در  ،شناســى دارويــن را كــاملاً علمــى دانســت رايــت روش (Hull, 2003, p. 188). قــرار دادنــد

تر از كــار دارويــن بــود مهــر تأييــد  تر و قياســى شناســى اسپنســر كــه فلســفى كــه بــر روش حالى

                                                            
1. higgledy-piggledy. 

گرايـان نقـاد  حـال آنكـه عقل. دعـاوی» اثبـات«سازی قائل بود و هم به  شايان ذكر است كه ميل هم به موجه. ٢

  . ضروری دهند كه هر دو جنبه مورد نظر ميل، هم غير قابل احراز است و هم غير توضيح مى
3. Adam Sedgwick. 
4. Richard Owen. 
5. Chauncey Wright. 
6. William Stanley Jevons. 
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اسپنســر هــر دو را علمــى دانســت كــه ايــن باعــث  شناســى دارويــن و جــونز روش ١.نگذاشــت

شناســى  شناســى دارويــن بــا اسپنســر روش پيــرس در مقايســه روش. رنجــش دارويــن نيــز شــد

شناسـى  تر دانست و البتـه از نظـر پيـرس ايـن امـر نقطـۀ ضـعفى بـرای روش اسپنسر را فلسفى

 (Ibid., pp. 188-9). آمد اسپنسر به حساب نمى

هـای شـاخص فلسـفۀ علـم، كسـانى ماننـد راسـل، رايشـنباخ،  چهره ،با شروع قـرن بيسـتم

تحـت تـأثير فرگـه و مـاخ توجهشـان عمومـاً معطـوف بـه رياضـى،  ،كارنپ، شـليك، و فايگـل

توجـه فيلسـوفان بـه  بيشـترعقيدۀ رايـج بـر ايـن اسـت كـه در ايـن دوره . فيزيك و منطق بود

و فيلسـوفانِ علـم توجـه  نظريۀ تكامـل از منظـر فلسـفۀ اخـلاق، ديـن و علـوم اجتمـاعى بـود

كردنـد فلسـفۀ  اند و فلسـفۀ علمـى كـه ايـن افـراد معرفـى مى چندانى به نظريۀ تكامـل نداشـته

معتقـد اسـت بسـياری از ايـن افـراد حتـى بـه عنـوان  ٢ارنسـت مـاير. علوم فيزيكى بوده اسـت

شناســى و نظريــۀ تكامــل نداشــتند و اصــلاً  فيلســوف علــم كمتــرين اطلاعــى از زيست

شناسـى  شناسـى بـا روش ای نبود كه توجـه آنهـا را جلـب كنـد زيـرا زيست سى شاخهشنا زيست

شناســى  از ايــن منظــر زيست (Mayr, 1988, p. 1) .آمــد های منطقــى جــور در نمى پوزيتيويســت

ــاريخ، و جزئيــت  حيطــه ــول، ت ــت و معل ــى در بحــث علّ ــوده كــه در آن شــانس، تكثرگراي ای ب

همــۀ ايــن مــوارد بــرای علــمِ فيزيــك عيــب بــه  كــه در حالى. هــای مهمــى داشــته اســت نقش

ـــك كلىّ حســـاب مى ـــوانين فيزي ـــه ق ـــد، چراك ـــد، در حالى آمدن ـــى در  ان ـــين كليّت ـــه چن ك

های منطقــى  شناســى از ديــدگاه پوزيتيويســت بنــابراين، زيست. شــود شناســى يافــت نمى زيست

 ٣ايرونبـ. تحقيقـات اخيـر تغييراتـى در ايـن نگـرش بـه وجـود آورده اسـت. مغفول مانده اسـت

هـايى از ايـن ادعـا را بـه  آن دوره بخش ٤با انجـام پژوهشـى در مجـلات معـروف فلسـفۀ علـم

، هرچنــد 1959تــا  1930های  دهــد كــه طــى ســال پــژوهش وی نشــان مى. كشــد چــالش مى

ــدانى در كتاب زيست ــن  شناســى ســهم چن ــا حتــى در اي ــم نداشــته اســت، ام هــای فلســفۀ عل

ــوجهى  دورانِ بى ــلات% 10ت ــالاتِ مج ــفۀ زيست مق ــه فلس ــم ب ــفۀ عل ــروف فلس ــى  مع شناس

                                                            
كنـد  تجربى اسپنسر در عين حال بر اهميت موضوعاتى كه او بر روی آنهـا كـار مى داروين ضمن نقد روش غير. ١

او در برخورد با هر موضوعى ] تجربى و فلسفى غير[قياسى   شيوه«گويد  اسپنسر مى درباره روشاذعان دارد و در 

ز بارهـا و بارهـا پـس ا. گاه مرا قانع نكرده اسـت نتايج او هيچ: های ذهنى من است كاملاً در تعارض با چارچوب

 ,Darwin). »ها كار نهفته اسـت اينجا موضوع جالبى برای سال: ام هايش به خود گفته خواندن هر كدام از بحث

1969) 
2. Ernst Mayr. 
3. Byron, "Whence Philosophy of Biology?" 
4. Erkenntnis, Philosophy of Science, Synthese, and the British Journal for the Philosophy of 

Science. 
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كـه حـدود   امروزه اين سهم بـه شـدت افـزايش يافتـه اسـت تـا جـايى. (اختصاص داشته است

ــه ــه زيست ١هــای انجمــن فلســفۀ علــم شــده در همايش يــك چهــارم مقــالات ارائ شناســى  ب

 (Millstein, 2002, p. 227)). پردازند مى

های منطقـــى،  اكميـــت پوزيتيويســـتشـــايد چهـــرۀ شـــاخص فلســـفۀ علـــم در دوران ح

ــه ــى، و پساپوزيتيويســت تجرب ــه  گرايان منطق ــل توج ــۀ تكام ــه نظري ــه ب ــۀ شصــت ك های ده

پــوپر هــم بــه كــاوش در بــاب ســاختار نظريــۀ . زيــادی نشــان داده اســت، كــارل پــوپر اســت

ــل مى ــويى در معرفت تكام ــوان الگ ــه عن ــل ب ــۀ تكام ــم از نظري ــردازد و ه ــره  پ ــى به شناس

را  ٢"داروينيســم بــه مثابــۀ يــك برنامــۀ پژوهشــى متــافيزيكى"مقالــۀ  1974در  پــوپر. گيــرد مى

پــذير نيســت،  كنــد كــه داروينيســم يــك نظريــۀ علمــى آزمون نويســد و در آن اســتدلال مى مى

هرچنـد مقالـۀ پـوپر بـه مـذاق بسـياری از  ٣.بلكه بيشتر يك برنامۀ پژوهشـى متـافيزيكى اسـت

نقطــۀ آغــازی بــود بــرای توجــه برخــى فيلســوفانِ گرايــان خــوش نيامــد امــا در عــوض  تكامل

و  ٥الكـس رُزنبـرگ، ٤ديويـد هـال، مايكـل روس، اليـوت سـوبر،. علم جوان بـه نظريـۀ تكامـل

ــل  ــۀ تكام ــاختار نظري ــى س ــه بررس ــه ب ــد ك ــى بودن ــوفانِ علم ــۀ فيلس ــد از جمل ــت لوي اليزاب

اسـخ آنهـا مواجـه گرايـان و پ اگـر تحليـل پـوپر از نظريـۀ تكامـل بـا مخالفـت تكامل. پرداختند

ــال  ــورد اقب ــيار م ــل بس ــۀ تكام ــاختار نظري ــوق از س ــوفانِ ف ــل فيلس ــوض تحلي ــد در ع ش

شناســى تكــاملى از كتــاب  هــای زيست تــرين چهره مــاير، از معروف. گرايــان قــرار گرفــت تكامل

ــارۀ آن نوشــت 1986ســوبر تجليــل كــرد و در  1985 ــه . مــروری درب ــاب خــود ب ســوبر در كت

گويى، عليّّــت، شــانس، تبيــين، و همبســتگى در  اننــد نيــرو، همــانتحليــل فلســفى مفــاهيمى م

فيلســوفان  گويــد اينهــا واژگــانى هســتند كــه غيــر مــاير مى. پــردازد شناســى تكــاملى مى زيست

. شـود دقتـى و گـاهى حتـى خطـا انجـام مى كنند، اما تفسـير آنـان بـا بى غالباً از آنها استفاده مى

اگـر از مفـاهيمى ماننـد مفـاهيم بـالا تعريـف دقيقـى دهـد  سوبر در كتاب خود به مـا نشـان مى

  :افزايد  ماير در اين باره مى. ارائه ندهيم امكان خطاهای مكرری وجود دارد

ــا هــر مســئله ديگــری در « ــا مســئله انتخــاب طبيعــى و ي وظيفــۀ فيلســوف در مواجهــه ب

د نويســد كــه وظيفــۀ او فكــر كــردن دربــارۀ مفــاهيمى ماننــ شناســى چيســت؟ ســوبر مى زيست

                                                            
1. Philosophy of Science Association. 
2. Darwinism as a Metaphysical Research Program. 

پوپر بعدها از اين نظر كه داروينيسم صرفاً يك برنامه پژوهشى متافيزيكى است عدول كرد و بر علمى بـودن آن . ٣

  . صحّه گذارد
4. Elliot Sober. 
5. Alex Rosenberg. 
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ــت ــل اس ــين و تقلي ــانس، تبي ــت، ش ــه. عليّّ ــامى نظري ــخن در تم ــن س ــه اي های  پردازی و البت

امـا سـوبر . شـناس، كلامـى درسـت اسـت پرداز فيلسـوف باشـد و چـه زيست زيستى، چه نظريه

هــای پنهــان و  فرض وظيفــۀ ديگــر فيلســوف پــرده برداشــتن از پيش: تــلاش ديگــری نيــز دارد

هـای  فرض پـيشكـه  چـرا تـرين حـرف سـوبر اسـت، ايـن مهم كردن آنهاست و احتمالاً  ملا بر

 (Mayr, 1988, p. 117). »اند پنهان اساس تمامى مجادلات علمى بوده

پس آنچه مورد توافـق مشـترك مـاير و سـوبر اسـت ايـن اسـت كـه نقـش فيلسـوف علـم 

  :در متن جريانات علم دو چيز است

  ايضاح مفاهيم و تعاريف؛. 1

  .های پنهان فرض پيشپرده برداشتن از . 2

برای مـن نيـاز بـه ايضـاح تعـاريف چنـان بـديهى اسـت كـه «: گويد ماير در جايى ديگر مى

ــته  هيچ ــاه نتوانس ــنم گ ــاريف را درك ك ــۀ تع ــا ارائ ــوفان ب ــى از فيلس ــت برخ ــت مخالف  .»ام علّ

(Idem., 1997, p. 59) ولى زيـرا در ادامـه نقـل قـ. البته در اينجا منظـور مـاير عمـدتاً پـوپر اسـت

ام كـه  از جـوانى آموختـه«: كند كـه بيـانگر مخالفـت پـوپر بـا ارائـۀ تعريـف اسـت از او ارائه مى

ــين بحث هيچ ــرا چن ــنم، زي ــا بحــث نك ــانى آنه ــان و مع ــارۀ واژگ ــاه درب ــو گ ــايى ت ــالى و  ه خ

های او را پــر  گويــد پــس از خوانــدن اســپينوزا نوشــته پــوپر در جــايى ديگــر مى. »انــد اهميت بى

  ١.خواهانه، فاقد اهميت و مصادره به مطلوب هستند افتم كه به نظر من دلاز تعاريفى ي

های علمــى، كــه البتــه از جــوانى بــه  پردازی عنــوان دانشــمندی درگيــر در نظريــه مــاير بــه 

ــى كتاب ــت و حت ــه اس ــز پرداخت ــفه ني ــفۀ زيست  فلس ــالاتى در فلس ــا و مق ــى دارد،  ه شناس

گويـد اگـر  او مى. حـذف ابهـام از تعـاريف اسـت گويد آنچه يـك دانشـمند بـه آن نيـاز دارد مى

پيشــرفت علــم نشــان دهــد كــه تعريــف مفهــوم فراينــدی ناكامــل و يــا غلــط اســت تعريــف 

: گويـد مـاير مى. بايستى عوض شود و البتـه در نهايـت نيـز چنـين تعريفـى عـوض خواهـد شـد

خــود  ميلــى بــه عقيــدۀ مــن بــه عنــوان يــك دانشــمند درگيــر در كــار، فيلســوفان بايســتى بى«

  .»نسبت به تعاريف را كنار گذارند و درصدد ارائۀ تعريف دقيق واژگان برآيند

خـوبى قابـل درك  شناس علـّت تأكيـد مـاير بـر روی ايضـاح مفـاهيم بـه  برای يك زيست

ها بـازی  گيری نظريـه تـری در شـكل شناسـى مفـاهيم نقـش بسـيار مهم در زيست«است، زيـرا 

انـد از  زيسـتى عبارت  ى ايجـاد يـك نظريـۀ جديـد در علـومدو مرحلـۀ اساسـ. كنند تا قوانين مى

                                                            
واقعى است، نه دعوا بـر سـر  مسايلفيلسوف پرداختن به   شود كه وظيفه های خود متذكر مى پوپر بارها در نوشته. ١

  .: نك. واژگان
Popper, 1959, p. 131 and p. 225; Popper, 1974, p. 12 and p. 23; Popper, 1966, p. 211. 
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مفـاهيمى  (Ibid., p. 60). »و توسـعۀ مفـاهيم جديـد) مشـاهدات جديـد(كشـف واقعيـات جديـد 

دســتۀ اول واژگــانى فلســفى : تــوان در دو دســته قــرار داد بــرد مى كــه مــاير از آنهــا نــام مى را

ــ ــانس، احتم ــايى، ش ــل غ ــين، عل ــت، تبي ــد عليّّ ــۀ ... ال و هســتند مانن ــور در برنام ــه وف ــه ب ك

ــه كــار گرفتــه مى شناســى  دســتۀ ديگــر واژگــانى در حيطــۀ زيست. شــوند پژوهشــى تكامــل ب

شناسـى  روی آنهـا طـى سـه دهـۀ گذشـته بـه رشـد زيست های فيلسوفان بـر هستند كه تدقيق

تـوان مفـاهيم و اصـطلاحاتى ماننـد گونـه، ژن، انتخـاب  از ايـن جملـه مى. كمك كـرده اسـت

ــرد... ى، ســازگاری، شايســتگى و طبيعــ ــام ب اينهــا واژگــانى هســتند كــه هــم فيلســوفان . را ن

شناســـان، و ايـــن امـــر باعـــث ايجـــاد  پردازنـــد و هـــم زيست شناســـى بـــه آنهـــا مى زيست

  .ای شده است رشته هايى ميان گو و گفت

شناسـان بايـد بـه آن توجـه داشـته باشـند ايـن اسـت كـه زبـان و مفـاهيم  اما آنچه زيست

هـا و  شـكافتن واژه. نمـايى ندارنـد آينـد ولـى خـود شـأن واقع مبادله اطلاعات بـه كـار مى برای

دهنـد واقـع را معرفـى  هـای پـوپر در بـالا نشـان مى طور كـه نقـل قول صيقل دادن آنها، همان

ايم، يعنـى  كننـد آنچـه را دربـاره واقـع بـا حـدس و گمـان يافتـه كنند، بلكه به ما كمك مى نمى

هـای قدرتمنـدتر،  ان معرفـت ظنـى و موقـت، تـا دسـتيابى بـه حـدس و فرضآنچه كه به عنـو

ايم، بـه نحـو مـؤثرتری بـه ديگـران انتقـال دهـيم يـا دربـارۀ آنهـا  عنـوان معرفـت پذيرفتـه به 

تواننــد انجــام دهنــد آن  همــه آنچــه واژگــان و بحــث دربــاره آن مى. وگو كنــيم بحــث و گفــت

و البتـه از . هـا ممكـن اسـت پديـد آيـد كـاهش دهنـد است كه ابهاماتى را كه در انتقال انديشه

شناسـى نظـری اسـت  آنجا كـه ابهـام در مفـاهيم سـبب بـروز بسـياری از اختلافـات در زيست

امـا كـاهش . تر شـدن فضـای بحـث كمـك كنـد تواند تا حدی به روشـن زدايى از آنها مى ابهام

ســـى بـــه شنا پژوهشـــى زيست های  ســـهم فلســـفه در مباحـــث نظـــری موجـــود در برنامـــه

شناســانى ماننــد  كــه زيست انجامــد تــا جــايى افزايى مى زدايى از واژگــان، خــود بــه ابهــام ابهــام

شـوند  شناسـى قائـل نمى نقـش مثبتـى بـرای فلسـفۀ علـم در زيستتنهـا  نـه رابرت تريـورس

ــيش مى ــايى پ ــا ج ــى ت ــام بلكــه حت ــه نقــش ابه ــد ك ــل هســتند رون ــرای آن قائ وی . افزايى ب

ايـن سـخن . كنـد تـا هرچـه بيشـتر از فلسـفه و تـاريخ دوری كننـد ىشناسان را دعوت م زيست

ــوپر را آشــكارتر مى ــى ســخنان پ ــورس ارزش عمل ــد تري ــا حــدی  ابهــام: كن زدايى از واژگــان ت

  .انجامد راهگشاست اما تمركز زياد بر تحليل مفاهيم خود به افزايش ابهام مى

ــونتين، شناســان معــروف كنــونى از جملــه مــاير،  خوشــبختانه عمــده زيست ــد، ل آيــالا، گول

انـد و  شناسـى قائل پژوهشـى زيست های  داوكينز و غيـره نقـش مثبتـى بـرای فلسـفه در برنامـه

مـثلاً . كننـد آورد محـروم نمى ترتيب خود را از منظرهـای نـوينى كـه فلسـفه فـراهم مـى  بدين
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جــه تــرين و نگــاران علــم خواهنــد گفــت كــه مهم كنــد كــه در آينــده تاريخ بينــى مى گولــد پيش

ــول همكاری ــتم محص ــرن بيس ــر ق ــل در اواخ ــۀ تكام ــازی نظري ــان  بازس ــترك مي ــای مش ه

  (Gould, 2002, p. 28). شناسان تكاملى و فيلسوفان علم بوده است زيست

. تر خواهـد شـد رنـگ شناسـى نظـری و فلسـفۀ علـم كم احتمالاً در آينده مـرز ميـان زيست

ــر ماكــامر  پيت
(Machamer, 2002, p. 9) ــاره مى ــد فيلســوفان علــم در ســال در ايــن ب های  گوي

آتى بايد علم را در حد بسيار بـالايى بياموزنـد و ايـن توانـايى را داشـته باشـند تـا دربـارۀ همـۀ 

ايـن باعـث خواهـد شـد كـه فلسـفۀ علـم بـه سـمت . جزئيات دقيـق علـم بـه تفكـر بپردازنـد

ــيش رود، و بى فلســفه ــم خــاص پ ــ شــك زيست های عل ــم  ه حيطــهشناســى از جمل هايى از عل

ــت و  ــد ياف ــه خواه ــتری ادام ــدت بيش ــا ش ــفه ب ــم و فلس ــان عل ــق مي ــه در آن تلفي ــت ك اس

شناســى آگــاهى  شناســى مجبــور خواهنــد بــود بــيش از پــيش از علــم زيست فيلســوفان زيست

  .يابند

ــوفانِ دوره ــد و فيلس ــوفانِ جدي ــان فيلس ــى مي ــايز مهم ــال حاضــر تم ــل در  در ح ــای قب ه

كــه از جملــۀ  ١جــان مينــارد اســميت. شــود ز نظريــۀ تكامــل مشــاهده مىميــزان اطــلاع آنهــا ا

گويـد عمـدۀ  گـذارد و مى شناسان تكـاملى بنـام جهـان اسـت بـر ايـن تفـاوت صـحّه مى زيست

جمله فيلسـوف مـورد علاقـۀ خـود او يعنـى كـارل پـوپر، فهـم درسـتى  فيلسوفان نسل قبل، از

نظريـۀ تكامـل را  ٢سـوفى ماننـد دانيـل دنـتاند، اما در حـال حاضـر فيل از نظريۀ تكامل نداشته

مينـارد اسـميت مـروری نيـز بـر كتـاب ايـن فيلسـوف آمريكـايى . بسيار خوب درك كرده است

نويسـد، و ايـن در حـالى اسـت  مى ٣تكامـل و معـانى حيـات: عقيدۀ خطرنـاك دارويـنبا عنوان 

قـه نشـان شناسـانى اسـت كـه كمتـر بـه حيطـۀ فلسـفه علا كه مينارد اسـميت از جملـۀ زيست

  .داده است

ــا  تــرين زيست شــك اســميت از بزرگ بى شناســان معاصــر اســت، امــا عــدم آشــنايى وی ب

ای دربــارۀ فلســفه و علــم داشــته  نظرهــای ناپختــه  شــود كــه گــاهى اظهــار فلســفه باعــث مى

ــد ــپ. باش ــك كلي ــثلاً در ي ــد مى ٤م ــالى از «: گوي ــى خ ــا ذهن ــه ب ــت ك ــى اس ــمند كس دانش

سـال پـيش از ايـن  150دانيم كـه چگونـه  امـروزه مـى. »ه شـودها با واقعيـت مواجـ فرض پيش

مشـخص اسـت . نظر وی، داروين چنين ديد خامى به علـم را بـه بـاد انتقـاد گرفتـه بـود اظهار

نظرهـای متـأخرتر وی دربـارۀ مبـاحثى  كه او كـاملاً بـا فلسـفۀ پـوپر ناآشـنا اسـت و از اظهـار

                                                            
1. John Maynard-Smith. 
2. D. Dennett. 
3. Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life. 
4. http://www.webofstories.com/play/7351  
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منـدی ديرهنگـام او بـه فلسـفه و بـه  علاقه. ، نقـد و نظريـۀ تكامـل اطلاعـى نـدارد چون ابطال

شناســان جــوان دارد كــه بايــد مســير مــاير را  ويــژه بــه كتــاب دنــت ايــن پيــام را بــرای زيست 

  .بياموزند شناسى، فلسفه  بپيمايند و از جوانى همگام با زيست

دليل ايـن را كـه علـم و فلسـفه نـه تنهـا تـأثير و تـأثر متقابـل دارنـد،  –فيلسوف –تام ستل

كوشــند بــه معــارفى  دانــد كــه هــر دو مى بايــد چنــين اندركنشــى داشــته باشــند، ايــن مى بلكــه

معنــای ايــن ســخن ايــن اســت كــه  (Settle, 1979, p. 512). دربــارۀ يــك جهــان واحــد برســند

گرايانــه در فلســفه،  هــای طبيعت بلكــه پروژه ،شناســان بايــد فلســفه بخواننــد زيستتنهــا  نــه اولاً،

تـر آنكــه  انــد؛ و ثانيـاً و مهم هـايى مقبول ماننـد نظريـۀ تكـاملى شــناخت و اخـلاق تكـاملى پروژه

های علـم  هـايى از جهـان هسـتى وجـود دارنـد كـه فراتـر از دسترسـى در هر دورۀ زمـانى بخش

های جديـدی را بـه سـوی  دريچـه توانـد تعامـل ميـان علـم و فلسـفه مى. انـد و فلسفه به تنهايى

مطــرح در ســنت پژوهشــى تكامــل  مســايلدر حــال حاضــر بســياری از . ها بگشــايد آن حيطــه

بيشـتر باشـد  مسـايلهای پيشـنهادی بـرای حـل  هـر چـه تعـداد فرضـيه. چنين خاصـيتى دارنـد

 يابـد؛ و هـر چـه ها افـزايش مى امكان به دام انـداختن وجـوه بيشـتری از واقعيـت در دام فرضـيه

ــيه ــه فرض ــنهادی از دريچ ــرط  های پيش ــه ش ــند، ب ــده باش ــارج ش ــری خ ــناختى متكثرت های ش

ــاز هــم افــزايش مى و برقــراری گفت ــد گوهــايى متواضــعانه، ايــن امكــان ب ــن، . ياب ــر اي افــزون ب

ــا ايجــاد خاصــيت هم شناســان و فيلســوفان مى گوهــای متواضــعانۀ زيست و گفت  ١افزايــى توانــد ب

  .سترسى هر كدام به تنهايى منجر شودهايى فراتر از د حل به راه

ــالا ــناس زيست -آي ــوف -و آرپ -ش ــود -فيلس ــر خ ــاب اخي ــۀ كت ــه را  ٢در مقدم ــن نكت اي

ــرح مى ــياری از زيست مط ــر بس ــال حاض ــه در ح ــد ك ــر مى كنن ــفى فك ــان، فلس ــد و  شناس كنن

ــد زيست ــز همانن ــان مى بســياری از فيلســوفان ني ــازه  شناس ــری ت ــن را ام ــه اي انديشــند، و البت

دانند و معتقدند كه در تـاريخ انديشـۀ غـرب ايـن دو رشـته از آغـاز بـا هـم و در تعامـل بـا  نمى

شناسـى و فلسـفه همـواره بـه بـروز  سـطح بـالای تعـاملات ميـان زيست. اند هم وجـود داشـته

ــناس زيست ــا -ش ــاد آنه ــوان نم ــه عن ــن را ب ــولاً داروي ــه معم ــت ك ــده اس ــوفانى انجامي فيلس

-شــناس های گذشــته الگــويى بــرای پيــدايش زيست از نســلدارويــن و لامــارك . شناســيم مى

  .های بعد، از جمله ماير، آيالا، لونتين و ماتورنا را فراهم آوردند فيلسوفان نسل

هــايى  شناســى بــه فلســفه بــه درس هــای زيست ای از كمك آيــالا و آرپ بــه عنــوان نمونــه

مثــال ديگــر تــأثيری  .انــد اشــاره دارنــد شناســى آموخته كــه فيلســوفان ذهــن از مطالعــۀ زيست

                                                            
1. synergism. 
2. Contemporary Debates in Philosophy of Biology. 
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ــا معرفت ــد ت ــه آن ش ــت و منجــر ب ــل گرف ــۀ تكام ــوپر از نظري ــه پ ــود را  اســت ك شناســى خ

 ٢نـام نهـد، اصـطلاحى كـه دونالـد كمبـل ١شناسى تكاملى يـا نظريـۀ تكـاملى شـناخت معرفت

ــود ــع آن ب ــر زيست. واض ــفه ب ــأثيرات فلس ــر، ت ــوی ديگ ــايى  از س ــر ج ــر از ه ــى را بهت شناس

شناســـى نظـــری  زيست. ى فلســـفى يـــا نظـــری مشـــاهده كـــردشناســـ تـــوان در زيست مى

و لودويــك فــن  ٣اســت كــه در ويــن و در ابتــدای قــرن بيســتم توســط پــل وايــز  اصــطلاحى

. گرفــت شناســى مــورد مطالعــه قــرار مى رايــج شــد كــه در آن مبــانى نظــری زيست ٤برتــالنفى

شناسـى  ستشناسان نظـری عمـدتاً بـه جـای پـرداختن بـه مبـانى نظـری زي بعدها توجه زيست

امــا طــى دهــۀ گذشــته بــا چــاپ . شناســى شــد معطــوف بــه رويكردهــای رياضــياتى بــه زيست

ــری زيست كتاب ــانى نظ ــۀ مب ــايى در زمين ــام زيست ه ــن، ن ــدداً در وي ــى، مج ــى  شناس شناس

ــه زيست ــه رويكردهــای رياضــى ب هــايى كــه  شناســى خــارج شــد؛ كتاب نظــری از انحصــار ب

های اخيــر اصــطلاح  در ســال. ای داشــت عمــده چــاپ آنهــا نقــش در ٥موسســۀ كنــراد لــورنتس

ــمت زيست ــرای آن قس ــى ب ــوان مترادف ــه عن ــز ب ــفى ني ــى فلس ــى  هايى از زيست شناس شناس

شناسـانى كـه  زيست. پردازنـد رايـج شـده اسـت شناسـى مى نظری كه بـه مبـانى نظـری زيست

د و بـه ويژه متافيزيـك آشـنا هسـتن انـد بـه خـوبى بـا فلسـفه و بـه در اين حيطه مشغول فعاليت

ــدۀ آنهاســت-شــناس ايــن اعتبــار عنــوان زيست -شــناس از جملــۀ ايــن زيست. فيلســوف برازن

ــوفان مى ــولر، فيلس ــرد م ــه گ ــوان ب ــر، ٦ت ــونتر واگن ــه ٧گ ــر كال ــه  ٨بوت و ورن ــرد ك ــاره ك اش

  .هستند ٩شناسى نظری مجموعۀ وين در زيستويراستاران 

  شناسى، فلسفه، و مسئله مرزگذاری زيست. 4

ـــرگ،  ـــان فلســـفۀ  فيلســـوفِ زيستالكـــس رُزنب ـــارۀ شـــدت تعامـــل مي شناســـى، درب

  :گويد شناسى در حال حاضر مى شناسى و خود زيست زيست

ــفۀ زيست« ــان فلس ــايز مي ــم زيست تم ــى و عل ــى دل شناس ــه  شناس خواهان

تـوان مشـخص كـرد كـه از كجـا فلسـفه تمـام شـده اسـت و  است، زيرا نمى

                                                            
1. Evolutiory Epistemology or Evolutionary Theory of Knowledge. 
2. Donald T. Campbell. 
3. Paul Weiss. 
4. Ludwig von Bertalanffy. 
5. The Konrad Lorenz Institute for Evolution and Cognition Research. 
6. Gerd B. Müller,  
7. Günter P. Wagner.  
8. Werner Callebaut. 
9. The Vienna Series in Theoretical Biology. 



کاढ़ل ৺ ی਌঒ۀ پژو೥ฬୀ భ ۀ علم૑ࡺش ف࢓࡯৑ 

97 

 

঒ش پژو
 

ف࢓࡯ਊی  ୓ی 
- 

ਗی کلا  
رسـد  سـى بـه اتمـام مىشنا شـود و يـا در كجـا زيست شناسى آغـاز مى زيست

شناسـى كـه دربـارۀ تكامـل  امـروزه فيلسـوفان زيست. شـود و فلسفه آغـاز مى

پردازنــد بــه خــوبى بــا نظريــۀ تكامــل آشــنا هســتند و در  نظــر مى بــه اظهــار

شناســى آشــنايى  شناســان تكـاملى بــا فلســفۀ زيست جبهـۀ مقابــل نيــز زيست

فلســفۀ  شناســان تكــاملى كــه در حيطــۀ از جملــۀ زيست. كامــل دارنــد

و  ٢، لـوين١تـوان بـه مـاير، داوكينـز اند مى شناسى نيـز مطلـب نگاشـته زيست

های منطقــى خواهــان كشــيدن خــط  اگــر پوزيتيويســت. اشــاره كــرد ٣لــونتين

رنـگ  قاطعى ميان علم و فلسـفه بودنـد، در حـال حاضـر ايـن خـط بسـيار كم

شناســى هماننــد ادوار كهــن، مــرز  در حيطــۀ زيستكــم  دســت شــده اســت و

. شناســى وجــود نــدارد شناســى و زيست صــى ميــان فلســفۀ زيستمشخ
(Rosenberg, 1985, pp. 10-11) 

كنــد كــه بحــث  تأكيــد مى ٤عنــوان مثــالى در تأييــد ايــن گفتــۀ رُزنبــرگ، ارشفســكى  بــه

 ها ابعــاد تجربــى و فلســفى دارد، و يـا بــه تعبيــر پيگليــوچى پيرامـون ماهيــت گونــه
(Pigliucci, 

ــه (2003 ــئله گون ــئله ها در مس ــر مس ــدو ام ــى  ب ــا برخ ــر ب ــه درگي ــت، بلك ــى نيس ای تجرب

های فلسفى است كـه البتـه پاسـخ بـه آنهـا نيـاز بـه شـواهد تجربـى دارد، هرچنـد كـه  پرسش

  !صرف شواهد تجربى برای حل آنها كافى نيست

علـم بـه كـار گرفتـه  گرايى را بـرای تمييـز علـم از غيـر معروف است كه پوپر مـلاك ابطـال

شود اين اسـت كـه آيـا بـا تأكيـد بـر واضـح نبـودن مـرز ميـان علـم  پرسشى كه مطرح مى. است

ــل ــلى عق ــول اص ــى از اص ــل از يك ــۀ تكام ــادين نظري ــث بني ــفه در مباح ــادی  و فلس گرايى انتق

ــت ــده اس ــى نش ــد ابطال. تخط ــى نباي ــاظ منطق ــه لح ــه ب ــت ك ــد گف ــخ باي ــا  در پاس ــذيری، ي پ

های علمـى از متـافيزيكى در  ه عنـوان يـك مـلاك قـاطع بـرای تمييـز نظريـهپذيری را بـ آزمون

علــم و متافيزيــك هــر دو در پاســخ بــه نيازهــای شــناختى  (Popper, 1974, p. 32). نظــر گرفــت

ــد انســان شــكل گرفته ــذيری حــدی از متافيزيــك تمــايز مى علــم از طريــق ابطال. ان ــد پ ــا . ياب ام

بـــرخلاف نظـــر  ٥.لـــم از متافيزيـــك نيســـتپـــذيری مـــلاك قـــاطع بـــرای تمييـــز ع ابطال

متافيزيـك جـزء لاينفـك پـژوهش علمـى . معنـا نيسـت های منطقـى، متافيزيـك بى پوزيتيويست

                                                            
1. Dawkins. 
2. Levin. 
3. Lewontin. 
4. Ershefsky. 

  .هيچ ملاك قاطعى برای تمييز علم از متافيزيك وجود ندارد. ٥
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های  ای، از جملـه نظريـه ناپـذير اسـت، امـا هـر نظريـه متافيزيك بـه لحـاظ تجربـى آزمون ١.است

بايـد بـه مثمـر : آوردتـوان مـورد نقـادی قـرار داد بايـد بـه حسـاب  متافيزيكى را تا جايى كـه مى

های پژوهشــى  برنامــهاز جملــۀ آنچــه در . توجــه كــرد مســايلثمــر بــودن و توانــايى آن در حــل 

  .های متافيزيكى است شناختى نظريه روش مابازایحائز اهميت است  ٢علمى

  :گويد پوپر مى

ــان « ــك زب ــامى جمــلات ي ــدۀ تم ــه بازنمايانن ــد ك ــر بگيري ــى را در نظ مربع

خطـى افقـى . بندی يـك علـم هسـتيم اهـان صـورتاست و در آن زبـان، خو

واژگـان . های بـالا و پـايين مربـع را از هـم جـدا كنـد رسم كنيد كـه قسـمت

ــم و آزمون ــان متافيزيــك و آزمون عل ــالا و واژگ ــۀ ب ــذير را در نيم ــذير را  پ ناپ

 (Idem., 1963, p. 257). »در قسمت پايين بنويسيد
افزايـد اميـدوارم كـه مسـئله تحديـد را بـه ايـن شـكل  مىاو پس از ترسيم چنين تصويری 

گويـد  پـوپر مى ،در واقـع. در نظر نداشته باشيد، زيرا منظـور مـن از مسـئله تحديـد ايـن نيسـت

دهنـد، چيـزی كـه منظـور پـوپر از تمـايز  را بـه او نسـبت مى 1كه معمولاً تصويری بـه شـكل 

    .ميان علم و متافيزيك نيست

    

    

    

  قاطع بودن مرز ميان علم و متافيزيك: 1شكل

معنـا  پوپر بارها گفته اسـت كـه اولاً مـرز ميـان علـم و متافيزيـك مـرز ميـان معنـادار و بى

پـذيری يـا  تـوان از درجـات آزمون نيست و ثانياً اين مـرز، دقيـق و قـاطع نيسـت و بنـابراين مى

  )2شكل. (پذيری سخن گفت ابطال

  

                                                            
از نگـاه آنهـا آنچـه قابـل تحقيـق تجربـى . پذيری تجربى بود های منطقى تحقيق ملاك معناداری پوزيتيويست.  ١

امـا فهـم پـوپر از معنـاداری فهـم عرفـى اسـت و از آنجـا كـه جمـلات . معناست بىنباشد، از جمله متافيزيك، 

  .متافيزيكى در فهم عرفى معنا دارند، پس معنادارند
2. Scientific Research Programs. 

 علم

 متافيزيك

  علم
  

  متافيزيك
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  قاطع نبودن مرز ميان علم و متافيزيك: 2شكل 

ــوپر مى ــد پ ــورد ابطال (popper, 1983, p. 147) گوي ــه او در م ــت ك ــم نيس ــذيری  مه ناپ

شناسى آدلـری و ماركسيسـم درسـت گفتـه باشـد يـا نـه؛ چراكـه  تحليلى، روان های روان نظريه

عملــى  اســت كــه مســئله مرزگــذاری در بــدو امــر مســئله  دادن ايــن امــر بــوده هــدف نشــان

و » علـم«ها و قضـاوت دربـارۀ دعـاوی آنهاسـت و نـه تمييـز موضـوعاتى ماننـد  ارزيابى نظريه

ــك« ــر مى. »متافيزي ــايى ديگ ــد  در ج ــت  (Idem., 1974, p. 984)گوي ــبهم اس ــده م ــن قاع اي

  .علم مبهم است شناختى است و چراكه مرز ميان علم و غير ای روش چراكه قاعده

های متـافيزيكى از ايـن جهـت كـه هـر دو بـه  و نظريـه های علمـى توان گفـت نظريـه مى

اند خطاپـذير و  شـناختى ارائـه شـده مسـايلهای حدسـى انسـان در مواجهـۀ بـا  عنوان فرضـيه

ــلاح ــادی اص ــق نق ــه از طري ــوۀ . پذيرند البت ــا در نح ــاوت آنه ــباهت، تف ــن ش ــدای از اي ــا ج ام

ــذيری آنهاســت ــه. نقدپ ــه نقــد مى نظري ــر اســاس  .1: شــوند های علمــى در دو مرحل ــدا ب در ابت

هــای  بــردن بــه ســازگاری بيرونــى آنهــا بــا دانش  برخــورداری از انســجام درونــى و ســپس پــى

در صــورت پايــداری در برابــر ايــن  .2گيرنــد و  ای ديگــر مــورد نقــد و بررســى قــرار مى زمينــه

ــع ــى واق ــون تجرب ــى آزم ــر، يعن ــدی فرات ــورد نق ــدها م ــوند مى  نق ــه در حالى. ش ــه نظري های  ك

تواننــد بــه نحــوی ديگــر مــورد  انــد، امــا مى زيكى مســتقيماً از ايــن نــوع دوم نقــد محروممتــافي

ــى و  ــجام درون ــورداری از انس ــرای برخ ــى ب ــرف وارس ــى ص ــد اول، يعن ــر از نق ــدی فرات نق

مسـتقيم مـورد آزمـون  ای قـرار گيرنـد و بـه نحـوی غيـر سازگاری بيرونى آنها با دانـش زمينـه

ــه: تجربــى واقــع شــوند ــافيزيكى در قالــب اصــول هدايتها اگــر نظري ــدۀ روش ی مت هــای  كنن

های پژوهشــى علمــى مــورد  شــناختى در برنامــه هــای روش علمــى درآينــد و بــه شــكل معادل

توانـد  های پژوهشـى علمـى مى استفاده قرار گيرنـد، از يـك سـو، عـدم پيشـرفت در آن برنامـه

ديگـر،  سـوی شـود و از های متـافيزيكى در نظـر گرفتـه ای بـرای طـرد نظريـه به عنوان نشانه

ايــن . شــود كننــدۀ آنهــا  های متــافيزيكى حمايــت پيشــرفت در آنهــا باعــث تقويــت در نظريــه

  .ای است مختص به متافيزيك علمى كه متافيزيك سنتى از آن محروم است خصيصه
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  گيری نتيجه. 5

نقـش فيلسـوف  ،پندارند كه نقش فيلسوف علم در متن جريانات علم، و بنـابراين ماير و سوبر مى

ايضاح مفاهيم و تعاريف، و پرده برداشتن از : شناسى در برنامۀ پژوهشى تكامل دو چيز است زيست

گشـايى بسـيار  اين دو نقش كه عمدتاً به تحليـل زبـانِ علـم ناظرنـد، راه. های پنهان فرض پيش

همـان هـا تن نـه محدودی را به همراه دارند و حتى وقتى به نحوی افراطى به كار گرفتـه شـوند

دهند، بلكه تبديل به مانعى بر سر راه پيشـرفت معرفـت  رهگشايى محدود خود را نيز از دست مى

. كننـد هـای دوران اسكولاسـتيك مى خواهند شد، چراكه فعاليت علمى را تبديل به نوعى از بحث

كـاوی علـم بهـره گرفـت، امـا نقـش فيلسـوف  های محـدود زبان بنابراين، بجاست تا از ظرفيت

تـوان  با توجه به تحليلى كه در قسمت قبـل ارائـه شـد مى. شناسى را به آنها محدود نكرد تزيس

: شده اسـت تر از دو نقش ياد شناسى معرفى كرد كه بسيار مهم نقش سومى برای فيلسوف زيست

های متافيزيكى به دانشمندان و يا به عبـارتى ديگـر ارائـۀ  شناختى نظريه های روش ارز معرفى هم

شناسى همچنـين  فيلسوفان زيست. های متافيزيكى فرض شناختى بر اساس پيش ايى روشه آموزه

كه كار دانشـمند بمـا (، در جريان نقادی روشى، و نه محتوايى مسايلتوانند از رهگذر پيشنهاد  مى

  ١.به دانشمندان كمك برسانند) هو دانشمند است

افيزيــك نيســت، بلكــه تمييــز آنچــه از اهميــت زيــادی برخــوردار اســت تمييــز ميــان علــم و مت

مطـرح در برنامـۀ پژوهشـى  مسـايلبـرای حـل . ميان رويكـردی نقادانـه بـا رويكـردی آمرانـه اسـت

شــود كــه اتخــاذ  شــناس ارائــه مى شناســان و فيلســوفانِ زيست هــايى از جانــب زيست حل تكــاملى راه

منحصـر بـه  كـه عقلانيـت ،موضعى نقادانـه، و نـه آمرانـه، و پـذيرش ايـن اصـل از سـوی دو طـرف

  .آورد امكان افزايش رشد معرفت را فراهم مى ،هيچ يك از دو طرف نيست

شناســـى اســـت و مـــورد مطالعـــۀ مشـــترك  آنچــه امـــروزه در مرزهـــای دانـــش زيست

گيــرد ممكــن اســت در  قــرار مى) نظــری(شناســان فلســفى  شناســى و زيست فيلســوفان زيست

گرايى انتقـادی ايـن امـر  ديـدگاه عقـل از. شناسـى قـرار گيـرد آينده جزء بدنۀ اصلى علم زيست

شناســى  شــود، چراكــه در آينــده مرزهــای زيست شناســى از فلســفه نمى نيــازی زيست باعــث بى

جديـدتری در مرزهـای ايـن دانـش واقـع خواهـد بـود كـه  مسـايلروند، امـا همـواره  جلوتر مى

                                                            
مطابق تعاريف عرفى از دانشمند و فيلسوف علم، وظيفه دانشمند، بما هو دانشـمند، پـرداختن بـه محتـوای علـم . ١

شناسـى نظـری و  امـا در حيطـه زيست. ر فيلسوف علم، بما هو فيلسوف علم، پرداختن بـه روش علـماست و كا

اگـر بخـواهيم از تعـاريف . پردازند هم فيلسوفان بـه محتـوا شناسان به روش مى شناسى هم زيست زيست  فلسفه

شـوند و  ن ظـاهر مىتوانيم بگوييم كه در اين صورت گاهى فيلسوفان در هيئت دانشـمندا عرفى پيروی كنيم مى

  .گاهى برعكس
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ذهنــى مــا  هــای واقعيــت بــه نحــو نامتنــاهى از بهتــرين الگو. طلبــد هميــاری فيلســوفان را مى

ــواه در هيئــت حــدس خــواه در هيئــت حــدس( ــر اســت،  غنى) های فلســفى های علمــى و خ ت

ــانش از عرضــه  هيچ ــاكى ايــن . تهــى نخواهــد شــد» مســئله«گــاه انب ترازهــای عمــق و ژرفن

ــا آنهــا مــورد نيــاز  متفاوت مســايل انــد و بنــابراين، ابزارهــای نظــری متفــاوتى بــرای تعامــل ب

تقريبـاً، علـم آن چيـزی اسـت «ی ايـن گفتـۀ برترانـد راسـل كـه بنابراين، بجاست به جا. است

: ايـن جملـه را جـايگزين كنـيم» دانيم دانيم و فلسـفه آن چيـزی اسـت كـه مـا نمـى كه ما مى

ــا  ــه ب ــش ك ــای دان ــايلدر مرزه ــه بزرگ مس ــری روب ــتری را  ت ــای بيش ــتيم و چيزه رو هس

ری فلســفه هســتيم چراكــه های معرفتــى نــاگزير از بــه كــارگي دانيم بــيش از ســاير حيطــه نمــى

فكــری ديگــران بــرای حــذف  ترنــد و نيــاز بــه هم در ايــن مرزهــا، خطاهــای مــا بيشــتر و بزرگ

 .تر است خطاها افزون
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